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BESCHEID

n 01.01.1950 in Bagrami / Afghanistan

wohnhaft: Hessische Erstaufnahmeeinrichtung f. Fl.
Meisenbornweg 27 (Haus 1),
35398 Giefden

vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx

Mainzer LandstralRe 127a,
60327 Frankfurt am Main

ergeht folgende Entscheidung:

-

. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte wird abgelehnt.

2. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht vor.

3. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich Af-
ghanistan vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 des Aufenthaltsgesetzes
nicht vor.
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Begrindung:

Die Antragstellerin, afghanische Staatsangehérige pashtunischer Volkszugeharigkeit, reiste eige-
nen Angaben zufolge am 27.11.2004 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 12.01.2005 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Zur Begriindung des Asylantrages gab die Ausldnderin in ihrer Anhérung am 18.01.2005 im We-
sentlichen an, sie habe etwa am 23.11.2004 ihr Heimatdorf Hassan Khan in der Provinz Kabul
verlassen und sei begleitet von einer Schleuserin Gber Herat zu einem ihr unbekannten Ort in den
iran gebracht worden. Vom Iran aus sei sie mit einer ihr nicht bekannten Fluggesellschaft nach
Deutschland geflogen und iber einen ihr ebenfalls unbekannten Flughafen eingereist. Sie habe ihr
Heimatland verlassen, weil sie dort allein gelebt und sich bedroht gefuihlt habe. Von ihrem verstor-
benen Ehemann habe sie Landereien geerbt und auch selbst Land besessen. Die Kabuler Regie-
rung habe einige Bauprojekte geplant, deshalb h#tten die Grundsttcke an Wert gewonnen. Die
Stiefbruider ihres verstorbenen Ehemannes, die sich in Pakistan aufgehalten haben, hatten davon
erfahren und ihr deshalb eine Heirat vorgeschlagen. Der Grund der Heirat sei gewesen, an ihre
Grundstiicke zu kommen. Sollte sie diesem Vorschlag nicht zustimmen, habe man ihr mit Zwangs-
verheiratung gedroht. Sie habe dann Ahgst bekommen und ihren Nachbarn gebeten, Kontakt zu
ihrem Sohn in Deutschland aufzunehmen. Nach dem Tod ihres Ehemannes habe sie allein gelebt,
Nachbarn hatten ihr bei der Bewiiltigung des taglichen Lebens geholfen. Kérperlich sei sie nicht in
der Lage gewesen, fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen. lhr Land und das Land ihres verstorbenen
Ehemannes sei verpachtet gewesen. Davon hatte sie einen Pachtzins in Form von Weizen erhal-
ten. Diesen Weizen habe sie verkauft und auch an Bediirftige verteilt.

Mit Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom 20.12.2004 wurde vorgetragen, die Antragstellerin leide
an einer Reihe von Krankheiten. Gelegentlich hitten ihr Nachbarn geholfen und zur #rztlichen Ver-
sorgung nach Kabul gebracht. Haufig sei die Antragstellerin aber auf sich allein gestellt gewesen.
Ein im Jahre 2003 betriebenes Einreiseverfahren sei erfolglos geblieben. Daraufhin habe die An-
tragstellerin ihre Einreiseabsichten aufgegeben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asyiantrag begehrt die Auslanderin gem3BR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
sowohl die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemafR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

Die Auslanderin kann sich auf Grund ihrer Einreise aus einem sicheren Drittstaat im Sinne von
Art. 16 a Abs. 2 S. 1 GG, § 26 a Abs. 2 AsylVfG i.V.m. Anlage | zum AsylVfG, gemaR § 26 a Abs. 1
Satz 1 AsylVfG nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen.

Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemaB Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG fur Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft oder aus einem der
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durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG und Anlage | zum
AsylVfG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepubliik Deutschland einreisen (sog.
Drittstaatenregelung).

Fur die Beurteilung, ob die Einreise aus einem solchen sicheren Drittstaat vorliegt, ist von dem
tatsachlichen Reiseverlauf auszugehen, wobei es fir die Anwendung von Art. 16 a Abs. 2 GG nicht
genuigt, wenn der Auslander den Drittstaat mit 6ffentiichen Verkehrsmitteln ohne Zwischenhalt
durchfahren hat. Die Drittstaatenregelung greift aber auch nicht erst dann ein, wenn sich der Aus-
lander im Drittstaat eine bestimmte Zeit aufgehalten hat. Vieimehr geht die Drittstaatenregelung
davon aus, dass der Asylbewerber den im Drittstaat fiir ihnn méglichen Schutz in Anspruch nehmen
muss und er gegebenenfalls hierfir seine Reise zu unterbrechen hat. Vom Asylbewerber selbst zu
verantwortende Hindernisse, ein Schutzgesuch anzubringen, bleiben auer Betracht.

Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur Ober einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet
eingereist sein kann, muss nicht geklart sein, um welchen Drittstaat es sich hierbei handelt. Da
nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG und Anlage | zu § 26 a
AsylVfG) alle an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden Staaten sichere Drittstaaten sind,
ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Berufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG
ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen bekannt ist (BVerfG, Urteil vom
14.05.1996, BVerfGE 94, 49).

Hat der Auslander Gebietskontakt mit dem Drittstaat gehabt, kommt es auf die tatsachliche Mog-
lichkeit des Anbringens eines Schutzgesuches zumindest dann nicht an, wenn der Auslander die
Hindernisse hierflr selbst zu verantworten hat, weil sie in seine eigene Handlungs- und Verant-
wortungssphare fallen. Hierzu gehoéren auch solche Hindernisse, die sich aus der Wahl des Ver-
kehrsmittels (einschlieRlich eines verplombten LKW), des Reisewegs oder der Beauftragung eines
Schleppers mit Organisation und Durchfiihrung der Reise ergeben kénnen (BVerwG, Urteil vom
02.09.1997, EZAR 208 Nr. 12).

Die Anwendung der Drittstaatenregelung kommt neben den Ausnahmeregelungen des § 26a Abs.
1 Satz 3 AsylVfG nur dann nicht in Betracht, wenn der Antragsteller auf dem Luft-/oder Seeweg in

die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, ohne sich zuvor auf dem Hoheitsgebiet eines siche-
ren Drittstaates aufgehalten zu haben.

Hierzu geniigt jedoch nicht die bloBe Behauptung des Asylbewerbers.

Gibt der Asylbewerber an, ohne Kontakt zu einem sicheren Drittstaat eingereist zu sein, so trifft ihn
hierfur zwar keine Beweisflhrungspflicht. Auch eine Verletzung der flr ihn bestehenden allgemei-
nen und besonderen verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten entbindet das Bundesamt nicht
von seiner eigenen Sachaufklarungspflicht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1998, BVerwGE 109,
174.182).

Die Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes findet jedoch dort ihre Grenze, wo das Vorbringen
des Asylbewerbers keinen tatsiachlichen Anlass zu weiterer Sachaufklarung bietet. Verletzt der
Asylbewerber seine Mitwirkungspflichten, indem er keine nachprufbaren Angaben zur Einreise
macht und somit kein Ansatzpunkt fur weitere Ermittlungen vorhanden ist oder indem er unter
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Verletzung des § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 5, Abs. 3 AsylVfG wichtige Beweismittel, z.B. Identitatspapie-
re, Reiseunterlagen wie Flug- oder Schiffstickets oder Gep#ckscheine weggibt, so werden dadurch
die Anforderungen an die Aufklarungspflicht des Bundesamtes herabgesetzt. Die genannten Ver-
letzungshandlungen kann das Bundesamt wie bei einer Beweisvereitelung zu Lasten des Asylbe-
werbers wirdigen (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.0.).

Bieibt nach angemessener Sachaufklarung durch das Bundesamt der Einreiseweg dennoch un-
aufklarbar, so tragt - dem Sinn und Zweck der Drittstaatenregelung entsprechend - der Asylbewer-
ber die materielle Beweislast fur seine Behauptung, denn der Asylbewerber hitte selbst durch die
Vorlage von Reiseunterlagen oder jedenfalls durch die unverziigliche Asylantragstellung bei der
Grenzbehdrde mit nachprufbaren und préazisen Angaben zum Reiseweg eine Feststellung seiner
Einreise auf dem Luft- oder Seeweg erméglichen kénnen.

Die Drittstaatenregelung stellt gesetzessystematisch keine Ausnahmevorschrift des Grundrechts

auf Asyl dar; Art. 16a Abs. 1 GG und Art. 16a Abs. 2 GG i.V.m. § 26a AsylVfG umschreiben viel- Q
mehr zusammen den Kreis der Asylberechtigten. Daher gilt auch die aligemeine Beweislastregel,
wonach die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen eine Partei eine fiir sie giinstige
Rechtsfolge hergeleitet, zu Lasten dieser Partei geht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.0.;
BVerwG, Urteil vom 07.11.1995, BVerwGE 100, 23).

Die Antragstellerin hat angegeben, dass sie auf dem Luftwege in die Bundesrepublik Deutschland

eingereist sei. Zu der behaupteten Einreise auf dem Luftwege konnte sie keineriei Angaben ma-

~ chen. Zu der Fluggesellschaft, mit der sie nach Deutschland geflogen sein will, konnte die Antrag-
stellerin keine Angaben machen. Ebenfalls war die Antragstellerin nicht in der Lage, den von ihr

~benutzten Pass vorzulegen. Da sie auch nicht angeben konnte, unter welchem Namen sie in die
Bundesrepublik Deutschland einreiste, ertbrigt sich auch jede weitere Ermittlung von Seiten des
Bundesamtes.

Da die Antragstellerin im vorliegenden Fall ihre Einreise auf dem Luftwege nicht beweisen kann, ist
davon auszugehen, dass sie Uber einen Staat im Sinne des Art. 16a Abs. 2 Grundgesetz (sicherer Q
Drittstaat) in die Bundesrepublik Deutschland einreiste und sich somit gemaB § 26a Abs. 1

AsyIVfG nicht auf den Schutz des Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz berufen kann. Dabei ist es uner-
heblich, ob der sichere Drittstaat konkret festgestelit werden kann (BVerwG, Urteil vom

07.11.1995).

Die Ausnahmen des § 26 a Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG liegen nicht vor.

2.
Es besteht auch kein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Voraussetzung fir die Feststellung eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zu-
nachst die Prufung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des
§ 60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kdnnen die Vorausset-
zungen fur ein Abschiebungsverbot auch dann erfulit sein, wenn ein Asylanspruch aus Art. 16 a
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Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise Gber einen sicheren
Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit vor Verfolgung (§ 27
Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung tber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) Uber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staat-
sghnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Ak-
teure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabh&ngig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Eine Verfolgung
wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die
Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht
ankn(pft.

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umstiinde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1920, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. schon BVerfG, Beschiuss vom 02.07.1980, BVerfGE
54, 341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fur den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage gentigt, soweit zur Begrindung des Schutzbe-
gehrens Ereignisse aulerhalb des Geltungsbereichs des Asylverfahrensgesetzes angefuhrt wer-
den, wegen des sachtypischen Beweisnotstandes im Asylverfahren die bloRe Glaubhaftmachung
dieser Vorgange (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfallt.

Unter Berucksichtigung des gesamten schriftichen und miindlichen Vorbringens der Antragstelie-
rin ist der Unterzeichner weder davon Uberzeugt, dass sie Afghanistan aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat noch dass ihr bei Riickkehr dorthin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung drohen wiirde,
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Die Antragstellerin hat auf Grund ihres weiblichen Geschlechts keine generelle landesweite Verfol-
gung zu beflrchten.

Die Situation der Frauen stellt sich nach der Auskunftslage wie folgt dar:

Im Gegensatz zur Situation wahrend der Taliban-Herrschaft hat sich die Rechtslage fur Frauen
erheblich geandert.

Die von den Taliban gegen Frauen erlassenen Verbote betreffend insbesondere die Freizlgigkeit
und Ausbildungs- sowie Arbeitsméglichkeiten sind formal nicht mehr in Kraft. Der von den Taliban
eingefiihrte Zwang zum Tragen der Burga ist inzwischen aufgehoben worden. Der im Mai 2003
gegrundete ,Islamische Rat", dem repriasentative Geistliche angehéren, hat die Beachtung der
.Hijab“-Kleidervorschriften (Schleier, langes Kieid), nicht jedoch das Tragen der Burga gefordert
(vgl. Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Islamischen
Ubergangsstaat Afghanistan vom 03.11.2004, Az.: 508-516.80/3 AFG). Frauen kénnen heute je- ’
denfalls in Kabul frei ausgehen, einen Beruf ausiiben, &ffentliche Amter tibernehmen und sich in
der Politik engagieren (vgl. Mostafa Danesch: Gutachten vom 05.08.2002 an VG Schleswig). Die
neue Verfassung Afghanistans enthéalt den Grundsatz der Gleichbehandlung von Frauen und
Méannern.

Gleichwohl haben sich in der Rechtswirklichkeit bisher nur begrenzte Verbesserungen ergeben.
insbesondere ist ein erheblicher Unterschied zwischen der Situation im Bereich der Hauptstadt
Kabul und dem ubrigen Land, vor allem auBerhalb der Stadte festzustellen. Dies liegt unter ande- |
rem an der weiterhin strengen Ausrichtung an Traditionen, fehlender Schulbildung sowie an den
fur viele unsicheren Zukunftsperspektiven.

AuBerhalb der St#dte hat sich die Situation fur die weibliche Bev&lkerung seit langen Jahren kaum
verandert. In den Provinzen und landlichen Gebieten wird der Sittenkodex fur Frauen auch heute
noch streng gehandhabt. Halt die Frau sich nicht an die aufgestellten Regeln, ist sie von Bestra-
fung und Verfolgung durch die lokalen Machthaber bedroht, zumindest muss sie Misshandlungen ’
hinnehmen (vgl. Mostafa Danesch: Gutachten vom 05.08.2002 an VG Schleswig und vom
24.07.2004 an OVG Bautzen). Insbesondere in der Region Herat werden Madchen und Frauen
Ausbildungs- und Arbeitsméglichkeiten zwar grundsatzlich nicht verwehrt, sie sind jedoch in ihrer
sonstigen Bewegungs- und Handlungsfreiheit auf Grund des traditionellen Verhaltenskodex stark
eingeschrinkt. Dort sind verschiedene Restriktionen aus der Taliban-Zeit weiterhin vorhanden (vgl.
Auswartiges Amt: Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Islamischen Uber-
gangsstaat Afghanistan vom 03.11.2004, Az.: 508-516.80/3 AFG).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen werden Frauen aber in der Hauptstadt Kabul heute nicht
mehr diskriminiert und entrechtet, wenn sie nicht grob gegen den immer noch existierenden Sitten-
kodex der afghanischen Gesellschaft verstoBen. Mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft wer-
den viele Schritte unternommen, um gerade die Lage der Frauen zu verbessern. So schreitet mit
deutscher Hilfe der Aufbau der Polizei voran. An der Polizeiakademie stehen Geschlechterproble-
me auf dem Lehrplan. Dariber hinaus wird auch eine Anzahl Frauen zu Polizistinnen ausgebildet.
Internationale Unterstitzung finden das Afghan Women Network, in dem Organisationen - auch
auf dem Land - Ober Frauenrechte aufklaren sowie ein Anwiltinnenprojekt, mit dessen Hilfe juristi-
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scher Beistand fUr Frauen gesichert werden soll. Zumindest in Kabul zeichnen sich erste Erfolge
ab. Die Anwdltinnen haben bereits mehrere Freispriiche erwirkt (vgl. Die Tageszeitung vom
07.10.2003: Eine gemaligte Scharia ist um vieles besser; SZ vom 07.10.2003: Flucht vor totaler
Rechtiosigkeit im Land der Burkas). Auch der Beginn eines Projektes zum Bau von 14 Frauenzen-
tren in verschiedenen Provinzen zeigt, dass sich die Lage grundsatziich verbessert. Diese Zentren
sollen selbstverwaltet werden und Frauen und deren Kindern die Méglichkeit bieten, sich schulisch
und beruflich weiterzubilden (vgl. IOM: Aktueller Bericht tiber die Lage in Afghanistan vom
13.11.2003). Zu Zeiten der Taliban wére ein solches Vorhaben vbllig undenkbar gewesen. Der
Anteil der Frauen, die sich als Wahlerinnen fur die Prasidentschaftswahi haben registrieren lassen,
lag bei etwa 42 Prozent (vgl. Auswiartiges Amt: Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage im Islamischen Ubergangsstaat Afghanistan vom 03.11.2004, Az.: 508-516.80/3 AFG).

Allerdings kann es auch in Kabul zu Ubergriffen und Benachteiligungen von Frauen kommen. Es
gibt Berichte Gber Vergewaltigungen von Frauen, Madchen und Jungen durch bewaffnete Gruppen
im Distrikt Paghman der Provinz Kabul. Nach Erkenntnissen von amnesty international soll es se-
xuellen Missbrauch von weiblichen Héftlingen in Gefangnissen in Herat, Mazar-e Sharif und Kabul
geben. In den genannten Stadten wirden Frauen auch wegen so genannter ,Zina-Verbrechen",
wie Ehebruch, ,Weglaufen von zu Hause" und unehelichem Geschlechtsverkehr, inhaftiert und
verfolgt. In anderen Gegenden wiirden solche Falle nicht der Polizei gemeldet, sondern von der
Familie geregelt, hdufig durch Tétung der Betroffenen. Insgesamt bemangeit Al, dass Justiz und
Polizei nach wie vor noch nicht in der Lage seien, Frauen entsprechend zu schutzen (vgl. amnesty
international vom 06.10.2003: Afghanistan: No justice and security for women; ASA 11/025/2003
und vom 28.10.2004: Afghanistan: Women failed by progress in Afghanistan; ASA 11/015/2004).
UNHCR weist ebenfalls darauf hin, dass trotz ermutigender Fortschritte fur die Lebensbedingun-
gen der Frauen Diskriminierung und konservative kulturelle Gebrauche fortbestiunden, die biswei-
len zu Gewalttaten und sogar Tétungen fOhrten. Vor diesem Hintergrund sieht UNHCR allein ste-
hende Frauen ohne wirksame méannliche Unterstotzung und/oder Unterstitzung der Gemeinschaft
sowie Frauen, von denen angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzten oder dies tat-
sachlich taten, als potenziell geféahrdet an. Besonders betroffen kénnten Frauen sein, die einen
auslandischen, insbesondere einen nicht-muslimischen Mann geheiratet hatten und Frauen, bei
denen die Annahme eines westlichen Lebensstiles ein solch wesentlicher Bestandteil ihrer Identitét
geworden sei, dass es fur sie eine Verfolgung bedeuten wiirde, diese Lebensweise unterdricken
zu missen (UNHCR-Stellungnahme zur Frage der Fluchtlingseigenschaft afghanischer Asylsu-
chender vom Juli 2003).

im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin zu dem Kreis der besonders ge-
fahrdeten Personen zahien kénnte. Die aligemeinen Einschrankungen, die von einschneidender
und damit potenziell verfolgungsrelevanter Bedeutung waren, wie das Verbot der Ausbildung, der
beruflichen Betatigung und die Gebote flr das Auftreten auBer Haus, sind - wie bereits dargelegt -
formal auBer Kraft. Die fortbestehende traditionelle Einstellung der Gesellschaft gegeniiber Frauen
stellt keine verfolgungsrelevante Beeintrachtigung dar. Auch ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 1 S. 4a bis ¢ AufenthG ist hierin nicht zu sehen. Allein der Umstand, dass die Antragstellerin
in Afghanistan nicht so frei wie in Deutschland wird leben kénnen, begriindet noch keine Verfol-
gungsgefahr. Es ist einer afghanischen Staatsangehérigen in Afghanistan grundsatzlich zumutbar,
die dort aligemein geltenden Vorschriften zu beachten, denn der Islam ist seit jeher die in Afghani-
stan vorherrschende Religion, deren Wertesystem insbesondere in den weit reichenden landlichen
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Gebieten galt. Das gilt auch unabhangig davon, ob die Betroffene friher in Afghanistan oder nach
ihrer Flucht in Deutschland von westlichen Idealen gepragt gelebt und diese verinnerlicht hat.
MaRgeblich ist nicht die subjektive Sicht des einzelnen, sondern vielmehr ein objektiver MaBstab,
der sich daran orientiert, was im Heimatland der Betroffenen als das herrschende Wertesystem
anzusehen ist (vgl. VG Kassel, Urteil vom 22.07.2003, Az.: 3 E 2846/01.A). Insbesondere ist es
einer Muslimin in Afghanistan zumutbar, die dort allgemein geltenden Bekleidungsvorschriften zu
beachten (vgl. OVG Koblenz, Beschluss vom 17.05.2002, Az.: 6 A 10217/02.0VG).

Die asylrechtliche Beurteilung einer fremden Rechtsordnung kann nicht (allein) am weltanschauli-
chen Toleranz- und Neutralititsgebot des Grundgesetzes gemessen werden, denn das Asylrecht

hat nicht die Aufgabe, die Grundrechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland in anderen Staa-

ten durchzusetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.1986, BVerwGE 74 S. 31, 37). Dies ist insbe-
sondere in islamischen Landern, wie Afghanistan, zu beachten, deren Recht durch die Scharia
mitgepragt ist und in denen Frauen traditionell in vielen Bereichen benachteiligt werden (vgl. OVG
Hamburg, Urteil vom 11.04.2003, Az.: 1 Bf 104/01.A). Diese Rechtsprechung ist auf die Frage, ob Q
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG vorliegt, Ubertragbar.

Aus der Gesamtschau der vorliegenden Erkenntnisse kann somit geschlossen werden, dass sich
fur Frauen keine Gefahrdung ergibt, sofern sie sich im GroBen und Ganzen an den Moralkodex
halten (vgl. OVG Hamburg, Urteile vom 12.08.2003, Az.: 1 Bf 355/00.A und vom 11.04.2003, Az.: 1
Bf 104/01.A; OVG Munster, Urteil vom 20.03.2003, Az.: 20 A 4270/97 .A; VG Stade, Urteil vom
26.05.2004, Az.: 6 A 160/04).

Eine Vorverfolgung kann die Antragstellerin auch nicht auf die von ihr geltend gemachten Gefahr
einer Zwangsverheiratung herleiten. Seitens des Unterzeichners bestehen Zweifel, dass die An-
tragstellerin ihr Heimatland unter dem Druck einer bevorstehenden Zwangsverheiratung verlassen
hat. Die Zweifel stitzen sich im Wesentlichen auf folgende Erwégungen:

Zunichst stehen einige Angaben der Antragstelierin in der nach dem Beratungsgesprach mit inrem
Verfahrensbevollmachtigten am 02.12.2004 gefertigten Erklarung in Widerspruch zu den Angaben
im Rahmen ihrer Anhsrung beim Bundesamt. So hat die Antragstellerin in der nach ihren Angaben .
gefertigten Erklarung vorgetragen, der Wert inrer Grundsttcke sei durch den Bau einer 40-Meter-
breiten StraRe, die an ihren Feldern vorbeilaufe, enorm gestiegen. Bei ihrer Anhérung trug die An-
tragstellerin abweichend hierzu vor, die Kabuler Regierung habe in ihrer Gegend einige Hauser-
projekte geplant, deshalb hatten die Grundstiicke an Wert gewonnen. Auf Vorhalt der unterschied-
lichen Angaben, erklarte die Antragstellerin, die Kabuler Regierung wollte einige Wohnh&user bau-
en und es habe auch eine UmgehungsstraBe gegeben. Im weiteren Verlauf der Anhérung gab die
Antragstellerin auf Befragen ihres Verfahrensbevollmachtigten an, dass die StraBe zurzeit ca. 3 km
vor ihren Feldern ende. Zudem hat die Antragstellerin im Rahmen der Anhérung auf die Frage, ob
auf ihren Grundstiicken Hauser gebaut werden sollten angegeben, Hauser und Strale seien erst
in Planung gewesen. Ob ihre Grundstiicke konkret von der Planung betroffen waren, das wisse sie
nicht. Auch aus dieser Aussage ergibt sich ein weiterer Widerspruch, denn nach den Angaben in
der schriftlichen Erklarung muss von einer bereits fertig gestellten StraBe ausgegangen werden.
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In diesem Zusammenhang darf auch nicht unberlicksichtigt bleiben, dass bereits im Jahre 2003
von den in Deutschland lebenden Angehdrigen erfolglos versucht wurde, der Antragstellerin eine
legale Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zu erméglichen.

Insgesamt kann sich der Unterzeichner deshalb des Eindrucks nicht erwehren, dass nachdem er-
folglos ein Einreiseverfahren betrieben wurde, nunmehr versucht wurde tber ein Asylverfahren der
Antragstellerin die Einreise in die Bundesrepublik Deutschiand zu erméglichen.

Andere Grunde, aus denen die Antragstellerin im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan eine asyl-
relevante politische Verfolgung zu beflrchten haben kénnte, sind weder vorgetragen noch ersicht-
lich.

3.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 5 AufenthG liegen nicht vor.

Ein Auslander darf gemaR § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem ihm Folter oder menschenrechtswidrige Behandlung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht. Voraussetzung hierfiir ist, da im Bereich des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 Aus-
landergesetz (AuslG) ersetzt, insoweit keine Neuregelung vorgenommen wurde, dass die Gefahr-
dung vom Staat oder einer quasi-staatlichen Organisation ausgeht oder diesen zumindest mittelbar
zuzurechnen ist (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, BR Drs. 921/01 vom 08.11.2001, S. 185
letzter Absatz). Die Verfolgung muss individuell, konkret und zudem landesweit gegen den Aus-
lander gerichtet sein (vgl. BVerwG vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265). GemaB § 60 Abs. 3 Auf-
enthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn dieser Staat ihn wegen
einer Straftat sucht und die Gefahr der Todesstrafe besteht.

Aus den oben genannten Grinden kommen auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 5
AufenthG nicht in Betracht.

Es liegt jedoch ein Abschiebungshindernis des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziglich Afghanistan
Vor.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslander eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevolkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefiahrdung deutlich ubersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG uber-
tragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82; vom 17.01.1989,
EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE 99.324, und vom
23.08.1996, 9 C 144.95).

Im vorliegenden Einzelfall liegt ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufentG vor.
Der Unterzeichner gelangte zu der Auffassung, dass bei der deutlich vorgealterten 55 Jahre alten
Antragstellerin eine erhebliche und konkrete Riickkehrgefahrdung anzunehmen ist. Dies ergibt sich
zum einen aus ihrer individuellen Situation, da sie als allein stehende Frau nach Afghanistan zu-
rickkehren wirde. Zu berticksichtigen ist auch, dass sie auf Grund der geltend gemachten Erkran-



Bescheid Aktenzeichen : 5140866 - 423 Seite: 10

kungen der medizinischen Versorgung bedarf. Auf Grund dieser Gesamtsituation kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Antragstellerin in der Lage ist, auf Dauer ihre Versorgung sicher-
zustellen, zumail sie dort keinerlei Ruckhalt durch ihre Familie hat. Insoweit ist daher anzunehmen,
dass die Antragstellerin bei einer Riickkehr nach Afghanistan alsbald nach ihrer Ruckkehr schwer-
ste Beeintrachtigungen ihrer kérperlichen Unversehrtheit zu erwarten hitte.

Weitere Abschiebungshindernisse auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

4.

Da der Auslanderin gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bei unméglicher oder unzumutbarer Ausrei-

se in einen Drittstaat und bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden eine Aufenthaltserlaubnis

erteilt werden soll, wird vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach

§ 34 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in diesem Bescheid abgesehen; ein Re-
gelfall nach § 34 Abs. 2 AsylVfG liegt nicht vor. .

5. ,
Die beigefugte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Brokmann

Ausgefertigt am 06.07.2005 in Aulenstelle Gieben
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