i

des Herm (S

‘ Prozessbe_voll‘mécht’igte:

N

B

VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
4 K 3202/02.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

[

Klagers,

Rechtsanwélte Walliczek und andere, KampstraRe 27;
32423 Minden, Gz.: Wa.1156.11.02.g|,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, |

dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, - Referat
431 Dortmund -, HuckarderstraRe 91, 44147 Dortmund, Gz.: 2774507-458, -

Beklagte, |

Beteiligter: Bundesbe.auﬁragter fur Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralde 29,
90513 Zirndorf,

wegen  Asylrechts

hat die 4. Kammer des Venzvaltungsgerich‘ts Minden



auf die miindliche Verhandlung vom 18. April 2005

durch

den Richter am Verwaltungsgericht M a y d o r n als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der am

~ tragen der Klager und d|e Beklagte Jewells zur Halfte

- Das Urtell ist hmsmhthch der Kosten vorlauflg vollstreckbar ”

" Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager seine Klage zuriick-

genommen hat

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Nr. 2 des Bescheides des Bun-
desamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 19.09.2002
verpflichtet, bei dem Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Nepals festzustellen. Nr. 4 des genannten
Bescheides wird aufgehoben, soweit dem Klager die Abschiebung nach
Nepal angedroht wird.

“Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden,‘

v vt

Den jeweiligen Vollstreckungsschuldnern wird nachgelassen, die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des Voll-
streckungsbetrages abzuwenden, wenn nicht die jeweiligen Voll-
streckungsglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten. :

Tatbes"tand:

1965 geborene Klager ist nepalesischer Staatsangehoriger. Er reiste

im Juli 2002 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und bean- -

tragte beim Bundesamt firr die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge (Bundesamt)

seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Mit Bescheid vom 19.09.2002 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG und § 53 AuslG nicht vorlagen, und forderte den Klager auf, das



Bundesgebiet innerhalb eines Monats nach Bekanntgabeder Entscheidung, im Falle
einer Klageerhebung einen Monat nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asyl- .

verfahrens, zu verlassen, und drohte ihm zugleich die Abschiebung nach Nepal an. .

Am 04.10.2002 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben und in der mindlichen
Verhandlung seine Klage auf Verpflichtung der Beklagten, ihn als Asylberechtigten

anzukennen, zurickgenommen.
Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes vom 19.09.2002 zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, vorliegen. o

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf die Akte, die Verwaltungsvorgédnge der Beklagten und die in den General-
akten befindlichen Auskiinfte des Auswartigen Amtes und anderer Stellen sowie die

.~ Presseberichte zur Lagé in Nepal, die Gegenstand der mundlichen Verhahdlung

waren.

Entscheidungsgrinde:

Soweit der Klager seine Klage in der mindlichen Verhandlung zurlickgenommen hat,

war das Verfahren gem. § 92 Abs. 3 VwWGO einzustellen. -



Die auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der VoraUssétZungen des § 60 ‘
Abs. 1 des Aufenthaltsges"etzes - AufenthG - gerichtete Klage ist zuldssig und

begrundet.

Der Klager verlangt zu Recht, dass die Beklagte feststellt, dass in seinem Fall die

~ Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Nepals vorliegen.

Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsange-
‘horigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ‘wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Das ist der Fall, wenn sich aus
‘bestimmten tatsachlichen Gegebenheiten nach verstandiger und objektiver Wiirdi-
‘gung der Umstande des Einzelfalles der Schluss aufdrangt, dass dem Auslander bei
Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtllcher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmalfl-

: nahmen drohen

BVerwG, Urteil vom 24.04.1979 - 1 C 49.77 -, Die Offentliche
Verwaltung (DOV) 1979, S. 827.

Fir die Beurtellung, ob einem Auslander polmsche Verfolgung droht, gelten unter--
schledhche Malstabe, je nachdem ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor ein-
| getretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob
er unverfolgt in die Bundesrépublik Deutschland gekommen ist. Ergibt die riick-
schauende Betrachtung, dass der Auslander vor landesweiter politischer Verfolgung
geflohen ist, ist dem Auslander eine Riickkehr in seinen Heimatstaat nur‘zuzumuten,
‘wenn er dort vor erneuter Verfolgung hinreicheﬁd sicher ist (herabgestuﬂer Wahr-

scheinlichkeitsmaRstab).

Dabei muss es sich um eine gegenwartige und nachhaltige Verfolgung handeln, die
dem Ausléhder im gesamten Heimatstaatsgebiet droht und dem Staat unmittelbar
oder mittelbar zugerechnet werden kann. Die Verfolgung muss grundsatzlich auf
einem verantwortlichen Verhalten des Staates beruhen; sie ist eine Erscheinungs—

form von "Staatsunrecht”.



Vgl. OVG NW, Beschluss vom 05.02.1981 - 18 A 10072/80 -,
n.v. sowie Schiitz, DOV 1980, S. 35 ff. m.w.N.

Die Feststellung der Voréussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG setzt voraus, dass
die‘d'ie Verfolgung begriindenden Tatsachen zur Uberzeugung des Gerichts nach-
gewiesen sind. Angesichts der sachtypischen Schwierigkeiten, die mit dem Nachweis
von ‘Umstanden verbunden sind, die sich im Ausland zugetragen haben, Iasst die
Rechtsprechung insoweit einen Nachweis minderen Grades im Sinne einer Glaub-

haftmachung gentigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.1977 - 1 C 33.71 -, BVerwGE
55, S. 82. |

Als wesentliche Voraussetzung fur eine Glaubhaftmaéhung ist voh Seitén des Aus-
Ianders jedenfalls bezliglich derjenlgen Umstande, die seinen eigenen Lebens-
bereich betreffen, ein. substantiierter, im Wesentlichen widerspruchsfreier und nicht
wechselnder Tatsachenvortrag zu fordern, wobei die Glaubhaftmachung gerade
auch an widersprichlichen Angaben scheitern und bei erheblichen Widerspriichen
im Sachvortrag nur bei elner uberzeugenden Auflosung der Wlderspruche bejaht

‘werden kann.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.08.1974 -1 B 15.74 -, Buch-

- holz, Sammel- und Néchschlagewerk der Rechtsprechung des
BundésvenNalfungsgerichts (Buchholz), 402'.24 Nr. 6 zu § 28
AusiG. | | s

' Danaéh liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der Person

des Klagers vor.

. Die Kammer ist auf Grund der mundiichen Verhandlung' davon Uberzeugt, dass der
Klager be_reits vor seiner Ausreise von den nepalesischen Behorden verdachtigt
- worden ist, Unterstltzer bzw. Sympathisant der Maobadis gewesen zu sein, deshalb
15 Tage inhaftiert und brutal misshandelt worden ist, und deshalb Nepal unter dem



Druck einer bereits erlebten und noch weiter bevorstehenden asylrechtlich erhebli-

chen, vor allem auch landesweiten politischen Verfolgung verlassen hat.

- Nach Ansicht des Gerichts sind die Angaben des Klagers auch glaubhaft, weil das
Vorbringen in weiten Bereichen besonders umfangreich ist, keine bedeutsamen
Widefsprﬂche oder Ung'e_reimtheiten aufweist, viele Einzelheiten enthalt und mit
dem Inhalt der Generalakten vereinbar ist. Diskrepanzen zwischen dem Vortrag des
Klagers im Verwaltungsverfahren und seinen Einlassungen in der mindlichen Ver-
handlung bestehen nicht. Das Vorbringen wirkt nicht Gbertrieben und erweckt sehr
.v_\_/ohl den Eindruck, der Klager berichte von wirklich Erlebtem. Insbesondere im Hin-
“blick auf ihren Detailreichtum erscheint der Vortrag des Klagers zu seinem Verfol-

| gungsschiCksal plastisch und realistisch.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts kann nicht mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlosseh werden, dass dem Klager bei einer Riickkehr nach Nepal

wiederum eine Verhaftung und menschenrechtswidrige Behandlung droht.

Die Kammer entnimmt 'dén zahlreichen Ausklnften des Auswartigen Amtes und ins-
besondere den Stellungnahmen von ai, dass Personen, die verdachtigt werden, Mit-
glied oder Sympathisant der Maoisten zu sein, in erheblichen MaRe gefahrdet sind,
Opféf extralegaler HinrichtUngen, Inhaftierung, Folter oder ,Verschwinden lassen“ zu
~werden. Die Maoisten gelten als terroristische Organisation und laut des ,Terrorist
and Disruptive Activities (Control and Punishment) Acts (TADA)“‘ ist jegliche Unter-
stitzung des maoistischen Bewegung unter Strafe gestellt. Durch den TADA Haben '
'die Behdrden eine weitreichende Vollmacht bei der Festnahme von Personen, die
. mutmaRlich an terroristischen Aktivitaten beteiligt sind, einschlieBlich Personen, die
Kontakte zu in terroristische oder zerstérerische Aktivitaten verstrickte Personen
halten bzw. diese direkt oder indirekt unterstiitzen. Zwar hatten sich im Januar 2003
die Maoisten.und die Regierung auf einen Waffenstillstand geeinigt und die Verhaf-
tungen voh vermuteten Anhéngern bzw. Mitgliedern der Maoisten wurden gestoppt,
gleichwohl gab es jedoch eihige Félle, in denen verdachtige Personen auf Grund des

,Public Security Acts (PSA) von der Polizei verhaftet worden sind.

‘Vgl. Stellungnahme von ai vom 31 .07.2003



an das VG Bayreuth.

Im Ubrige_n ist dieser Waffenstillstand am 27.08.2003 von den Maoisten einseitig fir
beendet erklart worden, seitdem werden Personen, die sich verdachtig machen, sehr

schnell festgenommen und inhaftiert.

Vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes
~ Vom 23.09.2003 an das VG Bayreuth.

Es ist mithin nicht anzunehmen, dass der Klager, der bereits bei den nepalesischen
Behorden als vermeintlicher Sympathisant der Maobadis bekannt ist, bei einer Riick-
" kehr nach Nepal vor neuerlicher politischer Verfolgung hinreichend sicher ware. Eine

Ruckkehr nach Nepal ist dem Klager deshalb nicht zuzumuten.

- Die gegen die im Bescheid des Bundesamtes enthaltene Abschiebungsandrohung ‘
gerichtete Anfechtungsklage ist zulassig, begrundet jedoch nur, svoweit dort die
’ Abséhiebung nach Nepal angedroht wird. Insoweit ist die Abschiebuhg‘sandrohung
: rechtSW|dng, weil nach den obigen Feststellungen die Voraussetzungen des § 60‘

Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Nepals vorllegen -

Die Kostehéntscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1, 1‘55 Abs.2 VWGO, § 83 b
- AsylVfG. - '

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
beantragt werden, dass das Oberverwa!tungsgencht fur das Land Nordrhein-
‘Westfalen in Minster die Berufung zulasst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen und die Zulassungsgrinde im Sinne des §78 Abs.3 Asylver-
fahrensgesetz darlegen. -

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt als Bevollméachtigten zu stellen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts



und Behoérden kdonnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung' zum -
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Maydorn



