VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

9 K 7612/03.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm (..

© Kigers,
Prozessbevollmachtigte: o Rechtsanwalte Walliczek und andere, Kampstral3e 27,
32423 Minden, Gz.: Wa.1379.11.03,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, - Referat
431 Dortmund -, Huckarderstraflie 91, 44147 Dortmund, Gz.: 2733017-423,

Beklagte,

Beteiligter: - Bundesbeauftragter flir Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29,
90513 Zirndorf, ‘ - '

wegen  Asylrechts

| hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden



auf die m(jndliche Verhandlung vom 20. Mai 2005
durch
den Richter am Verwaltungsgericht Schomann als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager hinsichtlich einer
Anerkennung als Asylberechtigter die Klage zurlickgenommen hat.

Die Beklagte wird unter entsprechender teilweiser Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes vom 05.12.2003 verpflichtet festzustellen,
dass fir den Klager die Voraussetzungen des §:60 Abs. 7 des Aufenthalts-
gesetzes hinsichtlich Afghanistan vorliegen, und Afghanistan als Zielstaat
zu bezeichnen, in den der Klager nicht abgeschoben werden darf.

Im Ubfigen wird die Klage abgeWiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden,
tragen der Klager zu 5/6 und die Beklagte zu 1/6.

‘Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

" Der jeweilige VollstreckMgsschuldnerdarf eine VollstssoKiThg deveiipicher-
heitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor einer Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der 1984 geborene Klége’r‘ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehori-
ger tadschikischer Volkszugehérigk'eit und sunnitischen Glaubens. Nach seiner Ein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland beantrag'tevér am 18.01.2002 beim Bundes-
~ amt fur die Anérkennung auslandischer Flichtlinge, jetzt Bundesamt fir Migration

und Fliichtlinge (Bundesamt) die Gewahrung politischen Asyls.

Zur Begriindung gab der Klager im Verfahren vor dem Bundesamt im Wesentlicheh
an, seine Familie habe frither in Kabul gelebt und er sei dort auch zur Schule gegan-
gen.'Sein Vater sei friiher beim Geheimdienst gewesen. Nachdem die Taliban an die
Macht gekommen seien, hatten sie seinen Vater abgeholt. Ef - der Klager - sei da-

mals etwa 13 oder 14 Jahre alt gewesen. Sein Vater sei lange Zeit weg gewesen und -



von den Taliban schwer geschlagen worden. Als er zuriickgekehrt sei, sei die linke
Seite seines Korpers geldhmt gewesen. Sie seien dann nach Mazar-i-Sharif geZogen
und, als auch diese Stadt von den Taliban erobert worden sei, seien sie nach Takhar
gegangen. Als die Taliban auch dorthin gekommen seien, seien sie in den Kreis
‘Ke'shm gegangen, die frihere Heimat seines Vaters. Viele seiner Verwandten hatten
dort gelebt. In Keshm gebe es zwei grofle Stamme, die bereits seit langer Zeit mit-
einandler verfeindet seien. Ein Kommandant der einen Familie habe einen Komman-
danten der anderen Familie getotet. Bei der Trauerfeier anlésslich der Beerdigung
habe Professor Rabbani gesagt, er werde den Morder finden und die Familien sollten
nicht gegeneinander kampfen. Es havbe jedoch ein Jahr lang Gefechte gegeben. Pro-
fessor Rabbani habe dann versucht, die Leute zu versdhnen und sie an einem Ort |
versammelt. Auch sein - des Klagers - Cousin sei mit seinem Anhang dorthin gegan-
. gen. Weil ein Kommandant der anderen Familie sich frech verhalten habe, habe sein
Cousin die Beherrschung verloren und den anderen Komméndanten eréchossen. '
Sein Cousin sei dann von den Anhéngerrg des anderen Kommandanten angegriffen .
und verletzt worden. Er sei geflohen und zu seinen Eitern gekommen. Diese hatten
ihm geholfen und einen Arzt gehblt, der ihn behandelt habe. Die andere Familie hatte
deshalb seine Fémilie angegriffen und sie vernichten wollen. Sie seien dann mit ca.
300 Familien in die Berge gegangen Die anderen seien hinterher gekommen und

- hatten die Hauser verbrannt. Auch seien viele Frauen entehrt worden. Aufgrund dle- '
ser grol3en Familienfehde habe er Afghanistan verlassen. Mit verschiedenen Ver- |
kehrsmitteln sei er uber Pakistan, den Iran, die Tirkei und andere Lander gefahren '

und am 15.01.2002 nach Deutschland gekommen.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 05.12.2003 eine Anerkennung des Klagers
als Asylberechtigten ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorlagen. Der Kiager -
wurde unter Ahdrohuhg der Abschiebung nach Afghanistan zur Ausreise aufgefor-

dert.

Gegen den am 10 12.2003 zugestellten Bescheld hat der Klager am 23.12.2003 KIa-
ge erhoben In der mundlichen Verhandlung hat er die Klage zurickgenommen, so-
weit sne auf eine Anerkennung als Asylberechtlgter gerichtet war. Zur Begrindung

seiner im Ubrlgen aufrecht erhaltenen Klage vertieft der Klager sein bisheriges Vor-



bringen und trégt erganzend vor, dass er am 22.04.2004 bei einem Sturz aus einem
Fenster aus Uber sieben Metern Hohe schwerwiegende Verletzungen erlitten habe,
die noch weitere Operationen erforderten, die in Afghanistan nicht durchgefuhrt wer-

den konnten.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 05.12.2003 zu verpflichten festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise des § 60
Abs. 2, 3, 5oder7 AufeﬁthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die AKIage abzuweisen.
- Sie bezieht sich auf die Begri'mdung des angefochtenen Bescheidres.

Hinsichtlich der von dem Klager in der miindlichen Ve.rhandlung gemachten Angaben

wird auf die Sitzuhgsniederschrift verwiesen.

Wégen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsvorgénge
der Beklagten sowie die der Kammer vorliegenden und den Beteiligten zuganglich
‘gemachten AuékUnfte, Stellungnahmen und Presseberichte zur Lage in Afghanistan

Bezug genommen.

Entsbheidungs’gri]nde:

Das Verfahren ist gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsdr'dnung »
- VWGO - einzustellen', soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung seine Klage
hinsichtlich einer Anerkennung als Asylberechtigter geméfs Art. 16 a des Grund-

gesetzes - GG - zuriickgenommen hat.



Soweit die Klage aufrecht erhalten wurde, ist sie zuldssig, jedoch nur zum Teil be-

grundet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 05.12.2003 ist hinsichtlich der
unter Ziffer 2. getroffenen Regelung rechtmafig und verletzt den Klager nicht in sei-
nen Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der Kiager hat keinen Anspruch auf die Feststel-
lung, dass fir ihn die Voraussetzungen des'§ 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes -

AufenthG - vorliegen (1.).

'Dageg_en ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig, soweit unter Ziffer 3. das Vor- |
lliegeh von Abschiebungshindernissen verneint und unter Ziffer 4 Afghanistan als
Zielstaat einer Abschiebung genannt wurde. Der Klager hat einen Anspruch darauf,
dass festgestellt wird, dass fur ihn die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Ab-
schiebungsverbotes gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan

vorliegen (2.).

1. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG, der zum 01.01.2005 in Kraft getreten ist und die bis-
herige Regelung des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes - AusiG - ersetzt, darf ein -
Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28.07.1951 uber die Rechtsstellung
- der Flijchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in'einen S'taat abgeschoben werden, in

- .dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérig-
keit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Dabei kann nach‘ § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
- anders als nach § 51 Abs. 1 AusiG Qdie Verfolgung ausgehen von dem Staat
(Buchstabe a), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebiets beherrschen (Buchétabe‘ b), oder von nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure einschlieBlich internati-
onaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine
staatliche Hérrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine

innerstaatliche Fluchtalternative. .



Die Voraussetzungen dieser Norm sind déckungsgleich mit denjenigen des Asylan-
spruchs aus Art. 16 a Abs. 1 GG, soweit das geschiitzte Rechtsgut und der politische '
Charakter der Verfolgung betroffen sind. '

Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteibl vom 18.02.1992 - 9 C 59.91 -,
NVwZ 1992, 892: Urteil vom 03.11.1992 - 9 C 21.92 -, BVerwGE 91, 150
(beide noch bezogen auf § 51 Abs. 1 AusiG). ‘ '

Im Hinblick darauf geht die Kammer auch im Rahmen des hier streitigen Abschie-
bungsschutzbegehrens zunichst von denjenigen Grundséatzen aus, die fur die Aus-
~ legung des Art. 16 a Abs. 1 GG gelten. '

Eine Verfolgung ist dann eine poIitiSche, wenn sie dem Einzelnen in Ahkni]pfung an

* seine politische Uberzeugung, seine_religiése Grundentscheidung oder an far ihn un-
verfiigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zu-

~ flgt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staat-

lichen Einheit ausgrenzen.

Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502,
1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315. -

In'AnIehnung an das dUrch deh Zufluchtgedanken gepragte normative Leitbild des
Asylgrundrechts gelten fir die Beurteilung, ob ein 'Asylsuchender politisch Verfolgter
ist, unterschiedliche MafRstabe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht
vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat
oder ob er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland geko'mmen ist. Im erstge-
nanhten Fall ist Abschiebungsschutz zu gewéhrenr, wenn der Auslander vor erneuter
Verfolgung nicht hinreichend sicher sein kann (sog. herabgestufter Prognosemaf-
stab der hinreichenden Sicherheit vor Verfolgung). Hat der Auslander sein Heimat-
Iand jedoch unverfolgt verlassen, so kann sein Begehren nur Erfolg haben, wenn ihm
aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestédnden politische Verfolgung droht (sog.

gewohnlicher PrognosemaBstéb der beachtlichen Wahrscheinlichkeit).
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Vgl Bundésverfassungsgericht, Beschluss vom 02.07.1980 - 1 BVR 147,
181, 182/80 -, BVerfGE 54, 341; Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BVR 502,
1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315.

Mafgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Verfolgungsgefahr ist nach § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG der der letzten mindlichen Verhandlung bzw. - bei einer Ent-
scheidung ohne mundliche Verhandlung - der Zeitpunkt, in dem die Entscheidung

gefallt wird.

Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob der Klager bei seiner Ausreise unter dem
Drubk politischer Verfolgung aus Afghanistan gefluchtet ist. Denn auch bei Anlegung
des in diesem Fall heranzuziehenden sog. herabgestuften Wéhrscheinlichkeitsma&—
stabs ist festzustellen, dass der Klager béi einer Rickkehr nach Afghanistan vor

- gof. erneuter - Verfolgung hinreichend sicher ist.

Nach den der Kammer vorliegenden Erken.ntnissen gehen von der Regierung Karzai
derzeit regelmalig keine politischen VerfolgungsrhaBnahmen mehr fur die unter dem
Reginﬁe der Taliban gefahrdeten Bevdlkerungsgruppen, insbesondere die ethnischen
und religiésen Minderheiten aus, auch wenn traditione_ll bestehende Spannungen
zwischen Angehdrigen verschiedener Ethnien lokal in unterschiedlicher Intensitat
fortbestehen. Auch Personen, die der DVPA, dem Geheimdienst Khad oder den
‘kommunistischen Streitkraften nicht in herausgehobehen Positionen angehort haben,
droht defzeit keine politische Verfolgung durch die Regierung Karzai (vgl. zur Ge-
fahrdung ehemaliger Kommunisten: Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
03.11.2004, S. 18; Dr. Bernt Glatzer, Gutachten vom 01.01.2005 fur VG Minden;
Deutsches Orient-Institut (Uwe Brocks), Gutachten vom 23.09.2004 flir Sachsisches
OVG; Auswiértiges Amt, Auskunft vom 17.02.2004 an Sachsisches OVG; Dr. Mostafa
Danesch, Gutachten vom 17.12.2003 fir VG Frankfurt (Oder); Auswartiges Amt, -
Auskunft vom 12.12.2003 an VG Hamburg; Osterreichisches Rotes Kreuz, Reise-
bericht Afghanistan, September 2003; UNHCR, Stellﬁngnahme zur Frage der FIUCht-
~ lingseigenschaft afghanischer Asylsuchender vom 23.04.2003; Munir D. Ahmed,
Gutachten vom 24.11.2002 fur VG Bayreuth; UNHCR, Auskunft vom 04.11.2002 an
Caritas Osterreich; Danesch, Gutachten vom 31.10.2002 fiir VG Bayreuth; Danesch,
Gutachten vom 09.10.2002 fur VG Wiesbaden; Glatzer, Gutachten vom 26.08.2002
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far VG SchlesWig; Country Report by the Netherlands on the Situation in Afghanistan
vom 19.08.2002, S. 45; Danesch, Gutachten vom 05.08.2002 fur VG Schleswig).

Der Klager gehdrt unter Berucksichtigung seiner Angaben nicht zu dem Personen-
kreis, der bei einer Ruckkehr nach Afghahiétan derzeit noch gefahrdet wére. Eine
Bedrohung durch die Taliban als Organisation kann ausgeschlossen werden, nach-
dem die Taliban entmachtet worden sind. Auch fiir eine Verfolgung des Klagers
durch die gegenwartige Regierung sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Der Klager
war vor seiner Ausreise in keiner Weise politisch aktiv und hat sich auch sonst nicht
in einer Form betatigt, die den in der Ubergangsregierung vertretenen Gruppen An-
lass zu Verfolgungsma&nahmen geben konnte. Soweit sich der Klager auf eine Ver-
folgung wegen der Tatigkeit seines Vaters im Geheimdienst beruft, e_rgibt sich aus
seinen Angaben bereits nicht, dass sein Vater zu dem nach den oben dargestellten
Erkenntnissen noch gefahrdeten Personenkreis gehort, so dass auch eine G.e_féhr- :
dung des Klagers im Hinblick auf eine mogliche Sippenhaft nicht erkennbar ist. Es
sind auch keine Anhaltspunkte ‘daﬁjr, dass der Klager noch mit seinem Onkel, der .
nach seinen Angaben unter der Regierungszeit von Babrak Karmal Senator war und
spater von den Mudjaheddin getétet worden ist, in Verbindung gebracht wird. Die von
dem Klégervgeschilderte Auseinandersetzungen zwischen zwei verfeindeten Famili-
en, die ihn nach seinen Angaben bewogen haben, Afghanistan zu verlassen, stellen
keine asylrechtlich beachtliche Verfolgungsmanahmen dar, da sie nicht von dem
Staat oder Organisatidnen, die wesentliche Teile des Stéatsgebietes beherrschen,
ausgehen. Selbst wenn man die Angehdrigen der feindlichen Familie als nichtstaatli-
che Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG ansehen wirde, ist
nicht erkennbar, dass fiir den Klager keine innerstaatliche FI‘uchtaIternative in Kabul
bestehen wiirde. Fiir den Klager kann daher bei einer Riickkehr eine asylrechtlich

relevante Verfolgung"mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Kvléger hat auch keinen Anspruch auf die Festétellung eines Abschiebun‘gsvei‘-

- botes nach § 60 Abs. 2, 3 oder 5 AufenthG (friher - im Wesentlichen inhaltsgleich -
§ 53 Abs. 1, 2 und 4 AuslG). Insbesondere kann das Vorliegen eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 der Européaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 - EMRK - nicht
festgestellt werden, da auf der Grundlage des Vorbringehs des Klagers aus den be-



reits genannten Griinden keine durchgreifenden Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind,
dass ihm im Falle einer Riickkehr auf Grund individueller Umstande eine gezielt auf

seine Person gerichtete unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.

Vgl. zu den Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK:
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15.04.1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE

104, 265.

2. Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf V_erpfli»chtung der Beklagten zur Fest-
stellung eines"Abséhiebungsverbdtes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Nach die-
ser Vorschrift, die die Regeluhg des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG ersetzt, soll von der
Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen wérden, Wenh
dort fur diesén Auvsléhder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Frei-
heit besteht. Entscheidend ist, ob flir den Auslander unter Berticksichtigung auch des
im Asylverfahren erfolglos vorgetragenenl Sachverhalts eine konkrete, individuelle
Gefahr flr die in der Vorschrift genannten Rechtsgtiter beéteht. Die Gefahr muss -

“dem Einzelnen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit landesweit drohen.

. Vgl. (noch zu § 53 Abs. 6 AuslG) Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
17.10.1995 -9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324;_ Urteil vom 29.03.1996
-9 C 116.95 -, DVBI. 1996, 1257; Urteil vom 08.12.1998 - 9 C 4.98 -,
o BVerwGE 108, 77; Urteil vom 12.07.2001 - 1 C 2.01 -, BVerwGE 114, 379.

AIIevrdingsberfasst § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur'einzelfallbezogene, individuell |
bestimmte GeféhrdungssitUationen.Gefahren, denen die Bevolkerung oder die'Be-
vélkerungégruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist,‘werden bei
Entscheidungén nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG (§ 60 Abs.'7_ Satz 2 AufenthG).
Eine solchermaBeri allgemeine Gefahr unterfallt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grund-
satzlich selbst dann nicht, wenn sie den Eirizelnen konkret und individualisierbar be-
droht; bei einer allgemeinen Gefahr entfaltet § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG eine
"Spérrwirkung" des Inhalts, dass Uber die Gewahrung von Abschiebungsschutz'.im
Wege politischer Leitentscheidung befunden werden soll. Mit Blick éuf Art. 1 Abs. 1
2 Abs. 2 Satz 1 GG ist der Riickgriff auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG jedoch bei ei-
ner allgemeinen Gefahr dann nicht geéperrt, wenn die Situation im Zielstaat der Ab-
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schiebung so extrem ist, dass die Abschiebung den Einzelnen "gleichsam sehenden

Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern wirde"

vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteile vom 17.10.1995, 29.03.1996 und
08.12.1998, jeweils a.a.O.

und gleichwertiger Schutz vor Abschiebung nicht andefweitig durch eine erfolgte Ein-

zelfallregelung oder durch einen Erlass vermittelt wird.
Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 12.07.2001, a.a.O.

Im vorliegenden Fall spri}cht-bereits vieles dafiir; dass die Folgen der am 22.04.2004
bei dem Sturz erlittenen Verletzungen, deren Behandlung noch nicht abgeschlossén
ist,‘ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG begriinden. Der Klager
hat durch eine &rztliche Bescheinigung des Dr. med. o : vom 10.05.2005
den Umfang der erlittenen Verlétzungen nachgewiesen und in der mundlichen Ver-
handlung zur Ubérzeugung des Gerichts die weitere Behand_lungsbedﬁrftigkeit und -
die bleibenden Folgen der Verletzungen dérgelegt. Zwar konnten theoretisch die
noch erforderlichen Operationen, insbesondere die operative Entfernung der Metall-
schienen, auch in Afghanistan durchgverhrt w_erden; Nach dem Lagebericht des .
Auswértigen Amfes vom 03.11.2004 ist jedoch die_ medizinische Versorgung in Af-

‘ ghanis_tan aufgrund fehlender Medikamente, Gerate und Arzte und méngels ausge-
~ bildeten Hilfs'personals vollig unzureichend. Es erscheint daher bereits sehr zweifel-
haft, ob der Klager als R‘Uckkehrer aus dem Ausland ohne Verbindungen und finan-

 Zielle Mittel UberhaUpf in der Lage ware, eine Behandlung aufnehmen zu kénnen.

Fur den Klager kommt hinzu, dass er selbst bei dem Bestehen einer Behandlungs-
mdglichkeit in Afghanistan wegen der schweren bleibenden Beeintrachtigungen im
Alltagsbleben nicht in der Lage wére, sich bei einer Riickkehr im Existenzkampf zu

behaupten.

_ Zwar hat sich die Versorgungslage der Bevodlkerung nach den Lageberichten des
| Auswartigen Amtes vom 02.12.2002, 06.08.2003, 22.04.2004 und 03.11.2004 in Ka-

bul u’nd zunehmend auch in den anderen grofen Stadten grundsétZlich verbessert,
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auch wenn wegen der hohen Preise nicht alle Bevolkerungsschichten von der ver-
besserten Lage profitieren. Angesichts. der hohen Arbeitslosigkeit haben jedoch Per-
sonen, die nicht in noch bestehende Familien- oder Stammesstrukturen zuriick-
kehren kdénnen, die ihnen bei einer Wiedereingliederung behilflich sind, in der Regel
keine Maglichkeit, sich den Lebensunterhalt selbst zu erarbeiten und sind auf die
Unterstutzung der Hilfsofganisatiohen angewiesen (vgl. Danesch vom 05.08.2002
und 23.09.2004 a.a.0. und Dr. Bernt Glatzer, Gutachten vom 26.08.2002 fir VG
SchlesWig). Die UN und'die auslandischen Hilfsorganisationen versorgen in ganz
Afghanistan mehrere Millionen Afghanen, darunter‘viele Binnenvertriebene und
Ruckkehrer mit Nahrungsmitteln bund‘ Hilfsgutern (s.a. UNHCR Afghanistan aktuell
vom 18.12.2002, 06.01.2003 und 18.08.2003). Dadurch stehen in den GroRstadten
genugend Lebensmittel zur Verfligung, so dass die Gefahr einer akuten Hungersnot
nicht besteht. 'Durch die Hilf_sorgan‘isationen' wird allerdings nur eine minimale Grund-
versorgung gewahrleistet, wobei insbesondere flr Ruckkehrer angesichts der weit-
‘gehenden Zerstérungen der Bausubstanz zusatzlich das Problem besteht, einé ada-
quate Unterkunft zu erlangen (vgl. Danesch vqm'05.08.2002 und 23.09.2004 a.a.O.
und Gla‘tzervvom 26.08.2002 a.a.0., s.a. Deutsches Orient-Institut (Uwe Brocks),
Gutachten vom 23.09.2004 fir Sachsisches OVG). Selbst wenn damit flr gesunde
Ruckkehrer eine gewisse Grundversorgung angenommen uhd eine unmittelbare E-
xistenzg‘eféhrdung verneint werden kann, setzt dies voraus, dass die Betroffenen in
der Lage sind, sich im Verteilungskampf um dié Hilngﬁte'r zu behaupten. Nach Auf-
fassung des Gerichts ware der Kléger'.aufgrund seiner Beeintrachtigungen jedoch
nicht in der Lage, eine ausreichende Berﬂcksichtigung bei der Verteilqng von Nah-
rungsmitteln und Hilfsgitern zu erréichen. Er wére daher bei einer Ruckkehr in seiner
Existenz unmittelbar gefahrdet, so dass das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes

gemall § 60 Abs. 7 Satz 1 AufehthG festzustellen ist.

Gégenﬂber der RechtmaéRigkeit der nunrhehr auf § 50 Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu
stiitzenden Ausreisefrist bestehen keine Bedenken. Hingegen ist die Abschiebungs-
N éndrohung_ insoweit rechtswidrig und daher aufzuheben, als dem Klager darin die
*Abschiebung nach Afghanistan angedroht wird. Geman § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
st Afghanistan als der Staat zu bezeichnen, in den der Klager nicht abgeschoben
werden darf. im Ubrigen bestehen mit Blick auf § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG gegen-
uber der Rechtmafigkeit der Absghiebungsandrohung keine rechtlichen Bedenken.
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Die Kostenentscheidung folgt, soweit die Klage zurickgenommen wurde, aus § 155
Abs. 2 VwGO und, soweit in der Sache entschieden wurde, aus § 155 Abs. 1 i.V.m.
§ 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Die Entschveidungen Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefug-
“nis beruhen auf § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

J‘ o Rechtsmittelbelehrung:

- Binnen zwei Wochen nach Zustellung dleses Urteils kann_ bei dem Verwaltungs-
gericht Minden (Konigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zulédsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde |m Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

-.Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt, als Bevollméachtigten zu stellen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahlgung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Schomann



