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BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

-Klagerin-
. =Antragsgegnerin-

prozessbavolimachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Stuttgart - Amt for 8ffentiiche Ordnung -,
vertraten durch den OberbOrgermelster,
Eberhardstrafbe 39, 70173 Stuttgart,

-Beklagte-
-Antragstellerin-

wegen

Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichishof Dr. Jacob, den Richter am
Verwaitungsgerichtshef Ridder und den Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Schaefar

am 30. Mai 2005

beschlossen:
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Der Antrag der Beklaglen auf Zulassung der Berfung gegen das Urteil des
V%rwaltungsgenchts Stuttgart vom 18. April 2004 - 1 K 4194/03 - wird abge-
Jahnt

Die Beklagte tragt die Kosten des 2ulassungsverfahrens.

Der Streitwert far das Zulassungsverfahren wird auf 4.000,-- EUR festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige, insbasondere frisigerecht (§ 124 a Abs. 4 Satz 1 VWGO) ge-
steilte Antrag auf Zulassung der Berufung kann sashlich keinen Erfolg haben;
ein Zulassungsgrund im Sinn von § 124 Abs. 2 VwGO ist nicht gegeben. Die
von der Beklagten angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart begegnet keinen ernsfiichen Zweifeln im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 4
VWGQ und auch der Zulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeutung (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VwGOQ) liegt nicht vor.

Die Beklagte tragt mit der innerhalb dar Frist des § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO
vorgelagten Bagrondung ihres Zuiassungsamrages vor, es besttinden ernsili-
che Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entschetdung. weil das Ver.
waltungsgericht bei der Prafung, ob die Kidgerin sinen Anspruch einer Auf-
enthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AusiG habe, zu Unrecht einen Ausnahng
fall angenommen habe. der das’ Gewicht des Regelversagungsgrundes—n_mh
§7 Abs. 2 Nr. 1, § 46 Nr. 8 AusiG und § 7 Abs. 2 Nr. 2 AusiG beseitige. Der
Kldgerin sel 88 zuzumuten, einen Arbeitsplatz zu finden, da sie (ber sinen
Realschulabschluss und gute Deutschkenntnisse verfuge. Dem Verwaltungs-
gericht kdnne nicht gefolgt werden, wenn es annahme, die Kldgerin habe we-
gen lhres Duldungsstatus keine Arbeit finden kdnnen. Dies sei vielen Flacht.
hngen aus dem ehemaligen Jugoslawien gelungen, die dann selbst ilr ihren
Lebensunterhait hatten aufkommen kénnen. Aus demselben Grund liege auch
keine Ermessensreduzierung auf Null vor. Uberdies stehe der Erteilung einer
Aufenthalitsbefugnis der besonders Versagungsgrund des §6 Abs. 2 Nr. 3
AuslG entgegen.

Dieses Vorbringen der Beklagten ist nieht geeignet, ernstliche Zweifel an cler
Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGBOQ) auf-
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kommen zu lassen, well sich die Entschaidung jedenfalls in Folge der zum
01.01.2006 durch das Inkrafttraten des Aufenthaltsgesetzes erfolgten Rechis-
dnderung im Ergabnis als zutreffend erweist.

Wie der_Senat bereits in seinem Vergleichsvorschiag vom 27.04.2005 darge-
legt hat, arfilit die Klagerin - seit dem 01.01.2005 - die’ Tatbestandsvoraus-

setzungen der Soll-Vorschrift des § 25 Abs. 3 Aufenth@. Sle hat deshalb An-

spruch auf Erteilung einer Aufenthaltserljﬂbnis. Die urspringlich van der KIa-
gerin begehrte Aufenthaltsbefugnis kann amesem Zeltpunkt Kir die Zukunft
nicht mehr erteiit werden; an deren Stelle trift Im Falle der Klagerin, hingicht-
lich derer ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG bezig-

s

lleh Pakistans festgestellt worden ist, dla Aufenthaitseriaubnis gemal § 25
Abs. 3 AufenthG (arg. @ § 104 Abs. 1 AufenthG). Der Senat iegt zudem das
Klagebegehren so aus, dass die Kldgerin lediglich ex nunc die Erteilung eines
Aufenthaltstitels begehrt, denn sowonl ihr Antrag vor dem Verwaltungsgericht
wie auch dsr Tenor der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung sind ohne na-.
here zeltliche Bestimmung auf die Verpflichtung der Beklagten gerichtet, “Ihr
sine Aufenihalisbefugnis zu erteilen”. MHatle die Klagerin die Verpflichlung der
Beklagten zur rickwirkenden Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung gewollt,
hatts sie dies durch eine entsprechende Antragstellung zum Ausdruck bringen
mussen. Daher bedarf es keiner weiteren Erérterung, ob die Kiagerin die 'Vor-
aussetZungen eines Anspruches auf die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
nach § 30 Abg. 3 AusiG erfilite.

Nach § 26 Abs, 3 Satz 1 AufenthG ist einem Auslinder, wenn die Vorausset-
zungen fUr die Aussstzung seiner Abschiebung nach § 60 Abs. 7 AufenthG
vorliegen. in der Regel eine Aufanthaltserlaubnis zu erteilen. § 60 Abs. 7 Auf-
enthG entspricht der fraheren Vaorschrift des § 53 Abs. 68 Satz 1 AuslG. Bsi
der Kiagerin liegt auch kein Ausnahmefall 1.5.4. § 25 Abs. 3 &atz 2 AufenthG
var. Ein solcher kann sich auch nicht daraus ergeben, dass dle Kldgerin nicht
Uber einen Pass verflgt. Auch di® nach Auffagsung der Beklagten ungendQ-
genden BemOhungen um einen Pass splisien insoweit keine Rolle.
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Schon nach der Gesetzessystematik handelt es sich bei der (Nicht-)Erflliung
der Passpﬂlcht nicht um ainen Fall des § 25 Abs, 3 Satz 2 AufenthG, sondern

nach § § Abs. 1 AufenthG um eine allgemeine Voraussetzung for die Erfeiling
eines Aufenthaltstltels Doch ist gemal § § Abs. 3 AufenthG u.a. in dem hier

p——

vorileg_enflen Fall einer Aufenthaitseriaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG

Mo .

- zwméand - von der Anwendung von §5 Abs. 1 AufenthG abzusehen Die

Eﬁellung emer Aufenthaltserlaubms nach § 25 Abs. 3 AufenthG darf also mit

anderen Worten nicht mit der Begrundung, der Passpfiicht werde nicht ge-
nUgt abgelehnt werden, In der Nichterfillung der Passpflicht kann damlt auch

kem "wiederhoiter oder gréblicher Varstof gegen entsprechw_
kungspflichten” 1.8.d. § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG liegen. Ein derartiger Ver-

stof 1asst sich auch nicht aus § 48 AufenthG herleiten. Es ist zwar zutreffend,
dass zum @inen der Auslédnder nach § 48 Abs. 1 AufenthG verpfiichtet ist, ei-
nen Pass, Passersatz oder Ausweisersatz auf Verlangen der Auslanderbe-
horde vorzulegen. und dass zum anderen nach § 48 Abs. 2 AufenthG nur der-
jenige Ausldnder, der weder einen Pass besitzt noch in zumutbarer Weise er-
langen, seiner Ausweispflicht mit einem - ausdriicklich als solchen bezeichne-
ten - Ausweisersatz seiner Avswelspflicht gendgt. Dass die Klagerin gegebe-
nenfalla ihrer Ausweispflicht i.5.d. § 48 AufenthG nicht genlgt, stellt jedoch
keinen "wiederhoiten oder groblichen VerstoR gegen entsprechende Mitwir-
kungspflichten” i.5.d. § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG dar. Denn mit der Formu-
tierung "entsprechende Mitwirkungspflichten” bringt das Gesetz zum Aus-
druck, dass damit Mitwirkungspflichten gemeint sind, dis mit der zuvor In § 25
Abs. 3 Satz 2 AufenthG angesprochenen Ausreisepflicht in Zusammenhang
stehen. Davon kann aber bei der rein ordnungsrechtlichen AusweispRicht
(§ 48 ist Teil des 4. Kapitel des Aufenthaltsgesetzes, das die Uberschrift:

'Ordnungsrechtiiche Vorschriften” trégt) - im Gegensatz zur Passpflicht - nicht

die Rede sein.

Auch aus snderen Grlnden ist die Beklagte nach Auffassung des Senats
nicht berechtigt, die Ertellung der Aufenthaitserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Auf-
enthG mit dem Minweis auf § 48 AufenthG abzulehnen. Gegen die vor: der

Beklagten gedulerte Ans;cnt demlemgen der in zumutbarer Weise einen

Pass erléngen kénne kOnne kem Auswe:sersatz ausgestellt und deshalb reln

a——,
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faktisch keine Aufenthaitserlaubnis erteilt werden, spricht schon dije Gesat-
zessystemau&_Wan dfeqe Auﬁassung zutréfe, llefa die Vorschrift des § 5

" Abs. 3 AufenthG Insoweit leer. Uberd:es worde ubarsehen dass es sich bei
§ 48 AufenthG wie schan nach altem Recht bel den §§ 39, 40 AusiG, um rei-
nes Ordnungsrecht handalt, wahrend die §§ 5. 26 AufenthG die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis re-
gein. Im (brigen vermengt die von der Bekiagten geauBerts Ansicht die
- voneinander zu trennenden - Fragen der Pass- und der Ausweispflicht (vgi.
dazu Renner, AusiR, 7. Aufl., § 38 Rn. 2). Gegenstand von § 48 Abs. 2 Auf-
enthG (bzw. nach altem Racht bei den §§ 39, 40 AusiG) ist ausschlisBlich die
Frage, auf welcho Weise der Auslinder seiner (ordnungsrechtlichen) Aus.
welspflicht genugt In diesem Zusammenhang bestimmt § 48 Abs. 2 AufenthG
(bzw. nach altem Recht § 39 AusiG), dass derjenige Auslander, der wedar
einen Pass besitzt noch in zumutbarer Weise erlangan kann, der Ausweis-
pflicht schon mit dem sog. Ausweisersatz gentgt. Daraus kann aber nach
Auffassung des Senats nicht der Umkehrsehluss gezogen werden, dass dem-
jenigen, der sich ggf. in zumutbarer Weise einen Pass beschatfen kornte,
keine Bescheinigung Uber seihen Aufenthaltstitel, versehen mit Angaben zur
Person und Lichtbild, ausgestelit werden durfe. Schon nach altem Recht hatte
namiich der Auslander in einer soichen Faligestallung zwar im Sinne von § 39
AuslG einen ,Ausweisersatz* besessen, gleichwohl damit aber - nach dem
eindeutigen Wortiaut der Vorschrift - seiner Ausweispflicht nicht gentigt. Auch
hieraus wird deutlich, dass die Aussteliung elner Bescheinigung Ober den
Autenthaltstitel einerseits und die Frage der Erfollung der Ausweispflicht an-
dererseits vonsinander unabhangig sind.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 55 AufenthV. Nach Abs. 1 dieser
Vorschrift wird einem Ausldnder, der einen anerkannten und gUitigen Pass
oder Passersatz nicht besitzt oder nicht in zumutbarer Weise erlangen kann,
(..-) auf Antrag ein Ausweisersatz ausgestsiit. sofern er einen Aufenthaitstitel
besitzt (...).§ 65 Abs. 1 Aufenthv verdeuulcht im Gegenteil in 3 zweuerlel Hin-

s s e —

‘_“‘-‘-_..—__...
s'cht dass die Ertenlung der Auienthaltserlaubms unabhangjg vom Besitz ej-

Antrag ausgestellt. zum ap_derqn ist der 8‘95_!__!_5"ein‘ﬁ_”A_U.f‘?ﬂ.thBltsttl_elsv“YOFBUS“:‘
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setzur_.lxg f9r dne Ausstallung des Auswelsersatus Dles Zeigt, dass die Auffas-

_sung der Beklagten. der. Aufenthaltsmal konne nur erteiit werden, ‘wenn der

-——

Auslander einen Ausweisersatz besitzt, nicht | haltbar ast SchlleBllch machen
auch § 78 Abs. 2 und 6 Aufeth die "techmsche Eugenstandngkeu des Auf—

anthaltstltels uncl des Auswansersatzes deumch §78 Abs. 2 AufanthG spr |cht

ausdrackhch von der Ausstellung des Aufenthaltshtels "als eigenstadndigem
Dokument', wihrend § 78 Abs, 6 Satz 2 AufenthG darlegt, dass in dem Vor-
druck des Ausweisersatzes u.a. der Aufenthaltsstatus vermerkt wird, was nur
dann 8Sinn macht, wenn Aufenthaltstitel und Ausweisersatz nicht von vornher-
ain dasselbe Dokument bilden.

Nach § § Abs. 3 AufenthG ist im Falle der Kiagerin zudem von der Einhaltung
von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG abzusehen, so dass unerheblich ist, ob die
Kisgerin lhren Lebensuntarhalt durch ihren Verdienst selbst sicherstailen
kann.

Da sich der Anspruch der Kladgerin nach § 25 Abs. 3 AufenthG aus dem Ge-
setz gibt, kann die Bekiagte schon aus diesem Grunde nicht den Zulassungs-
grund der (nachtragiich wagen der Gesetzesanderung eingetretenen) grund-
satzlichen Bedeutung der Frage, ob ein Ausidnder, dem kein Ausweisersatz
erteilt werden kdnne, gleichwohl Anspruch auf eine Aufenthaliseriaubnis ge.
maRk § 26 Abs. 3 AufenthG habe, geitend machen. Diesbeziglich bedarf es
keiner (grundsatziichen) Klarung im Berufungsverfahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, die Festsetzung des
Streitwerts fOr das Zulassungsverfahren auf §13 Abs.1 $. 2 GKG aF.
(s §§ 71 Abs. 1, 72 GKG n.F.).

Diese Entscheidung Ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Dr. Jacob Ridder Dr. Schaaler
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