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1 . Der Antrag auf Durchfuhrung eines welteren Asylverfahrens erd abgelehnt

2. Unter Abanderung des Bescheldes vom 12 03 2004 (Az 2 744 701 439) zu Z'ffe" 3 des Be->‘

_DOD4S

o ‘scheldes wird festgestellt dass ein Abschlebungsverbot hach § 60 Abs. 5 des. Aufenthaltsge--
L isetzes hinsichtlich des lran vorliegt. Im Ubngen liegen Abschlebungshmdermsse nach § 60
- Abs 2 blS 4 und Abs 6 bls 7 des Aufenthaltsgesetzes mcht vor. - :

v ﬁ"Beg ‘rUnduhg:‘ -

" Die Antragstellerm ist lramsche Staatsangehénge persnscher Volkszugehcngkelt und hat berelts

. unter Aktenzelchen 2 744 701 439 Asyi in der Bundesrepubhk Deutschland beantragt

.'Der Asylantrag wurde am 21 10 2004 durch Urtell des Verwaltungsgerlchts Koblenz vom - -
» - 01.09.2004, Az.: 8 K 909/04.KO, unanfechtbar abgelehnt nachdem der Antrag auf Zulassung der ‘
: Berufung durch Beschluss des Oberverwaltungsgenchts Rhemland Pfalz in Koblenz vom '
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- 15. 10 2004, Az.: 7 A 1 1796/04 OVG ablehnt worden war. Es wurde festgestellt dass Abschle-
: bungshmdermsse gemafs § 53 Auslandergesetz (AuslG) nicht vorllegen

| Am 20 12. 2004 stellte dle Auslanderm personlich bei der Aul&enstelle Trier einen Antrag auf A
‘Durchlehrung eines Welteren Asylverfahrens (Folgeantrag) -verbunden mit dem Antrag, das Ver-

" fahren zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsge-

. sefz (AufenthG), der den § 53 AusIG ersetzt hat, WIederaufzugrelfen Zur Begrundung wurde aus-

" weislich des Schreibens der VerfahrensbevolIméchtlgten vom 14.12.2004 sowie des abgegebenen
schriftlichen Statements einschlieBlich diverser Fotos, Zeitungsartikel, Internetauftritten sowie

~ zweier Videokassetten im Wesenthchen vorgetragen dass sich die Antragstellerln in hervorgeho-
“bener Art und Weise ex;lpohtlsch far die aktivsten opposntlonellen Gruppen dem Natlonalen Ver-
teidigungsrat und der Organlsatlon der Volksmudjaheddm deren Kampftaktlk der Umsturz des '
- |s|amlschen Reglmes sel aktlv betatlgt habe »

. Dem schrlftllchen Statement der Antragstellerln ist zu entnehmen dass angesnchts der Schlage

- dieihrund. |hrer Famllle durch das islamische Reglme zugefligt Worden seien, sie 3|ch nach einer L

‘ Welle nachdem sig'in Deutschland angekommen sel, entschleden habe, ihre Aktivitaten mit den.

~ .vorgenannten opposntlonellen Gruppen ‘weiterzufiihren und smh in einer aktlven Form'um den Um--
.-sturz des wlderwartlgen uhd verbrechenschen Regimes zu bemuhen und an allen Demonstratlo- T
" nen, Aufrufen und jeghchen Aktlvntaten dle von den den Umsturz fordemden Kraften organ131ert : .

- wurden, teilzunehmen. - ‘ o
-So habe die Antragstellenn an emer Demonstratlon in Brﬂssel/BeIglen am 13 09. 2004 gegen den.

L Vorwurf des Terrorismus gegentiber dem Verteldlgungsrat und den Volksmudjaheddm tellgenom-- S

" ‘men. Welterhm habe sie einen Film, bei dem sie in den Minuten 58 und 300 zu sehen sei, derin.’
-~ allen europélschen Landern Kanada und Amerlka auSQestrahIt WOrden und der in dlesen Landem :
" bei dem Sender erhalthch sei, abgegeben ' : :

, Mlt der Folgeantragsbegrﬂndung wurden Fotos. vorgelegt auf denen dle Antragstellerm bel ver- -
' . schledenen Demonstratlonen zu sehen sel ' SR : o

| Wenterhm wurden ms Deutsche ubersetzte Manuskrlpte emgeremht dle dne Antragstellerm |m In- _'
 ternet verbﬁenthcht habe : : : .

H_in_sichtlich der Weiteren ‘Einzelheiten des "Secihverh,alts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Der Antrag auf Durchf(]hrung emes Welteren Asylverfahrens w1rd abgelehnt

' GemaB § 71 Abs 1 Asylverfahrensgesetz (AsyIVfG) ist ein welteres Asylverfahren nur durchzufuh-,. L

S ren, wenn dle Voraussetzungen des §. 51.Abs. 1.bis 3. Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) er- )
. fullt smd mlthm WlederaufgrelfensgrUnde vorllegen : :

o Hlerfur ist erforderllch dass d|e Zulassngkeltsvoraussetzungen des § 51 Abs 2 und 3 VwVfG erfullt

~ sind, d. h., die: Antragstellenn muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wlederaufgrelfensgrund bereits im fritheren Verfahren geltend zu machen und den Folgeantrag
- blnnen drei Monaten nachdem |hr der Wlederaufgrelfensgrund bekannt geworden war, gestellt
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'haben Zudem miissen swh gemaB § 51 Abs. 1 Nr 1 bis 3. VwVfG die Sach- oder Rechtslage zu
Gunsten des Betroffenen geandert haben (Nr 1), neue Beweismittel vorliegen, die-eine dem Be- -

. troffenen glnstigere Entscheldung herbelgerhrt haben wiurden (Nr. 2), oder Wlederaufnahme-

: ‘grunde entsprechend § 580 der ZlVlerozessordnung (Nr 3) gegeben sein.

. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchtes smd be| der Erfolgsprufung:grund- : '
' satzllch nur solche Griinde berticksichtigungsfahig, die zuléssngerwelse insbesondere fnstgerecht :
: geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrundung nachgeschoben -
' ‘Werden brauchen - ausnahmsweise - ‘allerdings nlcht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie'lediglich einen bereits rechtzeltlg geltend gemachten Wlederaufgrelfensgrund
: 'bestatlgen W|ederholen erlautern oder konkrehsneren (vgl BVerwG Urteil vom 10 02 1998 EZAR’
- 631 Nr 45)

Die Voraussetzungen n‘ééh § 51 Abs. 1 bis 3 VWViG sind' im vd’rliegenden‘ Féu nicht erfl.” ‘_

'Wle sich aus den Unterlagen aus dem Erstverfahren Az 2 744 701 439 erglbt hat d|e Antrag-
. stellenn den Iran.nicht vorverfolgt verlassen Soist dlesbezughch msbesondere auf der Selte 10
des AnhOrungsprotokolls vom 18, 03.2002 bezuglich ihrer Fluchtgriinde zu entnehmen dass dies
it ihrem Ehemann zusammenhangen wirde. Die Frage, ob sie persbnhch 2u ngendemer Ze[t o
einmal Probleme mlt den staatllchen Organen gehabt hatte vernemt sne

Von daher handelt es snch bei den nunmehr im Folgeantragsverfahren vorgebrachten Grunde um - ¢

selbst geschaffene subjektlve NachfluchtgrUnde GemaR § 28 Abs 1 AsylVfG wird ein Auslander .
“in der Regel nicht als Asylberechtlgter anerkannt wenn die. Gefahr politischer Verfolgung aufUm- - .

3 standen beruht die er nach Verlassen seines Herkunﬁslandes aus eigenem Entschiuss geschaf—
: _‘fen hat es sei denn, dieser Entschluss entspncht emer festen berelts im Herkunftsland erkennbar -
: "betatlgten Uberzeugung Dies ist jedoch bei der Antragstellerm wie beraits zuvor dargelegt nlcht -

der Fall. Nach § 28 Abs. 2 AsylVfG kann auch eine Feststellung’ gemaB § 60 Abs. 1 des Aufent- -

.haltsgesetzes nicht erfolgen denn stelit-der Auslander nach RuCknahme oder unanfechtbarer Ab— S

. lehnung eines frUheren Asylantrages erneut einen Asylantrag und stiltzt er sein Vorbrmgen auf -

). ,Umstande im Sihne des Abs. 1, die nach Rucknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines fril- =~

e heren Antrages entstanden sind, tind Ilegen im Ubngen die. Voraussetzungen fur die. DurcthhrunJg_‘_ - o
- -eines Folgeverfahrens vor, kann in diesem in der Regel die Feststellung, dass lhm dle in§ 60 Abs ; '
o1 AufenthG bezelchneten Gefahren drohen nlcht mehr getroffen werden '

» 'Aus den vorgenannten Grunden kommt daher die’ Durchfuhrung eines welteren Verfahrens mcht in |
' Betracht. . ' ‘ ‘
- Es Ilegen jedoch Wlederaufgrelfensgrunde vor, dle eme Abanderung der blsherlgen Entsche:dung o

S g 60 Abs 2bis7 AufenthG rechtfertigen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren unanfechtbar festgestellt dass Abschlebungshlnder- o
nisse gemaB § 53 AuslG nicht bestehen 0 istim Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60 '

" Abs.2bis7 AufenthG der den § 53 AusiG ersetzt hat, im Folgeantragsverfahren zunachstzu' -

: prufen ob die Voraussetzungen des § 51 VwVfG vorhegen (vgl BVerwG, Urtell vom 21 .03. 2000
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auf erneute Prufung und Entscheldung

| Die Auslandenn beruft sich auf Anderung des Sachverhalts in Gestalt ihrer Demonstrationsteil-
nahmen bzw. diversen Veroffenthchungen in Zeltschnften und im lnternet dle mnerhalb der Drei-
monatsfrist gemars § 51 Abs. 3 VwVfG vorllegen

Die fur den’ Folgeantrag angegebene Begrﬂndung fUhrt zu einer fur die Antragstellenn gUnstlgeren
_-Entscheldung weil nunmehr vom Vorliegen der’ Voraussetzungen nach § 60 Abs. 5 AufenthG be-
' zugllch des Iran auszugehen :st . :

E ‘_ - Em Auslander darf mcht abgeschoben werden sowelt SICh aus der Anwendung der Konventlon
vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrelhelten (BGBI. 1952 11 S. 685)

- und insbesondere der expomerten polltlschen und-auch-auch bffenthchkeltswwksamen Aktlwtéten -
_.muss bei der Antragstellerln davon. ausgegangen werden, dass. ihr be| einer Ruckkehr in den fran
o "elne menschenrechtsmdnge Behandlung droht. In dlesem Zusammenhang ist beachtllch dass’
 ihre-Aktivitaten ins Licht.des u.a: auch in der Bundesrepubhk Deutschland tatigen |ranlschen Ge- _
) helmdlenstes mit beachtllcher Wahrschemhchkelt gefallen. seln durften. Von daher ist aus S|cht des ‘
~Mullah- Regimes die Antragstellerln als ernst zu nehmende Gegnenn anzusehen; so dass be| ihr -
nunmehr die Voraussetzungen des zuvor genannten Abschlebungsverbotes gegeben sind. =

- '.Weltere Absch|ebungsverbote gemafs § 60 Abs. 2 bls 4 und 1) b:s 7 AufenthG smd mcht erswhthch ;
o insbesondere auch mcht in Bezug auf andere Staaten : :

~ Die beigefugte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

| ). Im Auftrag.

o v'K.'at‘tivhge'r
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'BVerwGE 111, 77 und Beschluss vom 15.01 2001 Az 9 B 475 00) Insoweit besteht ein Anspruch .

_ergibt, dass die Abschlebung unzulassig ist. Unter BerUckSIChtlgung des derzeltlgen Sachvortrages. .





