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BESCHEID

Auf Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes des

e

wohnhaft: L

vertreten durch: Rechtsanwalt Gunter Christ,
Durener Str. 270,
50935 Koin

ergeht folgende Entscheidung:

Unter Abanderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 21.07.198S (Az.: 2451338-
423) zu Ziffer 3 wird festgestelit, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Auf-
enthaltsgesetzes hinsichtlich Afghanistan vorliegt. Im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

Begrundung:

Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehériger tadschikischer Volkszugehérigkeit und hat
bereits unter Aktenzeichen 2451338-423 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 11.01.2001 durch Beschluss des VG Gelsenkirchen vom selben Tage
unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse gemaB § 53 Aus-

landergesetz (AuslG) nicht vorliegen.

Am 20.12.2204 stellte der Ausiander mit Schreiben seiner Rechtsanwalte v. 16.12.2004 einen auf
die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (Auf-
enthG), der den § 53 Auslandergesetz AuslG ersetzt hat, beschrankten Antrag. Zur Begrindung
wurde im wesentlichen vorgetragen, der Antragstelier sei zum katholischen Glauben konvertiert.
Eine entsprechende Taufbescheinigung der Gemeinde St. Michael, Essen, vom 05.05.2004 wurde
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vorgelegt. Der Antragsteller gehe regelmaRig zur Kirche und halte Kontakt zu den anderen Ge-
meindemitgliedern. Ein entsprechendes Schreiben des Pfarrers der Gemeinde Heilige Schutzengel
v. 07.12.2004 wurde vorgelegt. AuRerdem beabsichtige der Antragsteller in der néchsten Zeit die
Heirat mit einer japanischen Staatsangehdrigen buddhistischen Glaubens. Die Familie in Afgha-
nisan habe zwischenzeitlich von der Konversion und den Heiratsabsichten des Antragstellers er-
fahren und missbillige dieses Verhalten auf das Schérfste. Er sei mit dem Tode bedroht worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, dass die Voraussetzungen gemaf

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AusIG beziglich Afghanistan vorliegen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so istim Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abg. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AuslG ersetzt hat, im Wiederaufgreifensverfahren zunachst zu .
prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) vorliegen. Inso-

weit besteht ein Anspruch auf erneute Prifung und Entscheidung.

Hierfur ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfllit
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auler Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im fruheren Verfahren geltend zu machen und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben. Zudem mussen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwWVFG die Sach- oder Rechtslage zu
Gunsten des Betroffenen geandert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Be-
troffenen gunstigere Entscheidung herbeigefuhrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahme-
grunde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grund-
satzlich nur solche Grinde berlcksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrindung nachgeschoben '
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu %
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR

631 Nr. 45).

Das Bundesamt hat gem. §§ 51 Abs. 5, 48 oder 49 VWVfG nach pflichtgemaRem Ermessen zu
entscheiden, ob das Verfahren im Interesse der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns wieder
eroffnet und die bestandskraftige frihere Entscheidung zuriickgenommen oder widerrufen wird
(Wiederaufgreifen i.w.S.). Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustibung (vg!.
BVerwG, Urteil vom 21.03.2000, BVerwGE 111,77, Az.: 9 C 41/99 und Beschluss vom 15.01.2001,
Az.: 9B 475.00). GemiR § 49 VwWVSG kann ein rechtm#Biger nicht beglnstigender Verwaltungs-
akt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
widerrufen - und das Verfahren damit von Amts wegen wiederaufgegriffen - werden, auller wenn
ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden misste oder aus anderen Grunden ein

Widerruf unzuléssig ist.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragstelier erst am 18.11.2004 von seinem Verfahrensbe-
vollmachtigten von der Méglichkeit, wegen veranderter Verhaltnisse einen Folgeantrag zu stelien,
erfahren hat und die Antragstellung am 20.12.2004 somit fristgerecht erfoigte. Denn das Bundes-
amt hat gem. §§ S1Abs. 5, 48 und 49 VwWVIG das Verfahren wiederzuersffnen, unabhangig von der
Einhaltung der Frist des § 51 Abs. 1 Nr. 3 VwVfG.

Die fur den Wiederaufgreifensantrag angegebene Begriindung fuhrt zu einer fur den Antragsteller
glnstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG bezuglich Afghanistan auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslénder eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevolkerung aligemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der allgemeinen Gefahrdung deutlich Gbersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.. 9 C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Fur den Antragsteller wirde bei Rdckkehr nach Afghanistan eine erhebliche und konkrete Gefahr
fur Leib und Leben i.S.d. § 60 Abs. 7 S.1 AufenthG bestehen. Nach den hier vorliegenden Er-
kenntnissen (Auskunft des AA v. 22.12.04 an das VG Hamburg, AZ. 508-516.80/43288 und Stel-
lungnahme von Danesch an das VG Braunschweig v. 13.05.204) umfasst das Grundrecht auf freie
Religionsaustbung nicht die Méglichkeit, vom Islam zu einer anderen Religion zu konvertiern.
Vielmehr kommt nach Auskunft der Unabh&ngigen Afghanischen Menschenrechtskommission in
diesem Fall das Sharia-Recht zur Anwendung. Danach droht Konvertiten die Todesstrafe, ohne
dass die Moglichkeit dauerhaften staatlichen Schutzes bestiande. Einem Konvertiten ist es nicht
mdglich, seinen Glauben im hduslich —privaten und nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich
auszulben oder abseits der Offentlichkeit an Gottesdiensten teilzunehemen. Nach Ansicht von
Danesch ist die Gefahr sehr groR, das potentielie Verfolger vom Glaubenswechsel erfahren, selbst
wenn der Konvertit diesen nicht explizit offenbart.

Der Antragsteller konnte seine Konversion zum katholischen Glauben durch entsprechende Un-
terlagen belegen. Wie die weiter vorgelegten Bescheinigungen ergeben, tibt er seinen neuen
Glauben auch aus. Unter diesen Umstdnden wére er bei einer Rickkehr nach Afghanistan von den
oben geschilderten MaBnahmen gegen Konvertiten betroffen. Sowohl durch Ubergriffe von Ver-
wandten als auch durch Reaktionen des fundamentalistisch geprigten Umfeldes bestande eine
konkrete Gefahr Gefahr fur Leib und Leben i.S.d. § 60 Abs. 7 S.1 AufenthG.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

2.
Die RechtmaRigkeit der im vorangegangenen Asylverfahren erlassenen Abschiebungsandrohung

bleibt von der nunmehr getroffenen Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unberihrt. Ge-
maB § 59 Abs. 3 AufenthG steht das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG einer Abschiebungsandrohung grundsatzlich nicht entgegen.
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3.
Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Bruggemeier

3.0¢.2005 in AuBenstelle Bielefeld
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