‘Verwa'ltungsgericht\ Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Az.: 9a K 5719/03.A

In dem Verwaltungsstreitverfahren

' des tirkischen Staatsangehsrigen SEEEEEEEG_—G_—G_G—_IDNNEIN
o ' | | Klagers,

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Rof und andere Kopstadtplatz 2,
45127 Essen,
Gz.: AY—50/O1 -KR,

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und

. Fluchtliinge, Referat Dortmund, Huckarder Strae 91, 44147 Dortmund,
- Gz.: 2704331-163,

Beklagte,

welter beteiligt: Bundesbeauftragter far Asylangelegenhelten Rothenbur-
ger Strafle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts

hat die 9a. Kammer des Verwaltungsgenchts Gelsenklrchen ohne mundllche Ver-
handlung : :

am 15. August»_zoos
-durch



den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Duesmann

als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Soweit der Kiager die Klage zuriickgenommen hat, wird das
Verfahren eingestelit.

Im Gbrigen wird die Beklagte unter Authebung von Ziffer 3.

- des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
landischer Flachtlinge vom 24. Oktober 2003 verpflichtet,
festzustellen, dass in der Person des Klagers ein Abschie-
bungshlnderms nach § 60 Abs. 7 S. 1 Aufenthaltsgesetz hin-
sichtlich der Tiirkei vorllegt : -

Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klégek zwei Drittel,
die Beklagte tragt ein Drittel.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig -
vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Voll-
_streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils bei-
zutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglédubiger vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher

‘Hohe leistet.

‘Tatbestand:

- Der am T £ 1955 geborene.Kléiger ist turkischer Staatsangehdrrvige_r kurdi-
‘ scher‘Volk'szugehbr’igkeit. Er reiste nach eigenen Angaben im August 1998 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein.

_ Am 1. September 1998 beantragte er erstmals seine Anerkennung als Asylberechtig-' ‘
ter. In seiner Anhdrung durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandlscher

- Fluchtllnge (heute: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge ~ Bundesamt) filhrte er

“zur Begriindung i im Wesentlichen aus, 1988/89 sei es in einem von ihm gefiihrten



Open-Alr-Klno zu einer Razzia gekommen Im Marz 1995 sei er unter dem Von/vurf
’festgenommen worden, eine Newroz-Feier organisiert zu haben Wahrend seiner
einmonatigen Haftzeit sei er gefoltert worden, Bei seiner Freilassung héatten die Si-
cherheitskrafte von ihm verlangt, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Daraufhin sei er
‘n_ach Fethiye gegangen, wo' er sich bis zu seiner Ausreise versteckt gehalten habe.
Mit Bescheid vom 15. Oktober 1998 lehnte das Bundeéamt den Asylantrag des Kla-
gers ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 5_1 Abs. 1 des Auslander-

' gesetzes' in der bis zum 31. DéZember' 2004 geltenden Féssung (AusiG) sowie Ab-
‘schiebungshinder'nisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Zugleich wurde dem Kiager
die Abschiebung in die Turkei ang‘edrbht. Zur Begrindung fuhrte das Bundesamt |
aus, die von dem KIéger geschilderten VerfolgungsmaBlnahmen seien nicht kausal
fur das Verlassen seines Heimatiandes gewesen. Die hiergégen bei dem Vefwa_l- '
tungsgericht Dusseldorf erhobene Kiage — 20 K 9408/98.A — nahm der Kléger am 22.
Juni 2001 zurick. Das Verfahren wurde mit Bes_chluss vom selben Tag eingestelit.

Am 5. Oktober 2001 stellte der Kiager einen Asylfolgeantrag.}Zu’r Begr(]ndung trug er
unter Vorlage eines Attestes von Dr. F. _yom 19. September 2001 und eines
ebenfalls von Dr.F.. i ersteliten psychiatrischen Gutachtens vom 19. Juli 2002
vor, er leide unter einer posttraumatischen Belastungssfﬁrung. Diese Erkr’ankung sei
auf in'tirkischer Haft erlittene, schwere physische und psychische Ubergriffe zuruck-

zufuhren.

Mit am 28. Oktober 2003 zur Post gegebenem Bescheid vom 24. Oktober 2003 lehn-
te das Bundesamt‘ den Asylantrag des Klagers ab und stellte fest, dass die VOréus—

' ‘setzungen des § 51 Abs. 1 AusiG sowie Abschlebungshlndernlsse nach § 53 AuslG -
nicht vorliegen. Zugleich wurde dem Kléger die Abschlebung in die Turkei angedroht
Zur Begruindung fithrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der Klager habe,mcht

‘ Jdargelegt,v dass ihm nunmehr im Falle einer Riickkehr in die Tirkei politische Verfol-
gung drohe. Er habe nicht nachgewiesen, dass seine‘psychische Erkrankung auf
staatliche Misshandlungen zuriickzufiihren sei. Zudem sei die Erkrankung in der Tar-
kei grundsatzlich behandelbar, zumél der Klager dort nicht génzlich auf sich allein
gestelit Sei. Er kénne Untersti]tzung durch mehrere im Heimatland lebende Verwand-
te erwarten. Die Bezéhluhg der erforderlichen Medikamente kdnne auch durch Mithil-
fe von in Deutschland lebenden Verwandten sichergestellt werden. Eine extreme



Wahrséheinlichkeit suizidal‘er Vérhaltensweis_en des Klégers im Falle einer Riickkehr
in die Tirkei sei nicht zu befiirchten.

Mit seiner am 12. November 2003 erhobenen Klage hat der Klager zunéchst sein

" Begehren auf Anerkennung als Asylberechtigter weiterverfolgt. Am 9. August 2005
hat er die Klage insoweit zurlickgenommen, als sie auf seine Anerkennung als Asyl-
' berech‘tigte‘r und die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufent-
'hal’fsgesetzes (AufenthG) gerichtet war. Zur Begrundung der aufrechterhaitenen wei-
tergéhenden K‘la.ge'trégt er — insbesondere unter Bezugnahme auf ein Gutachten
des Gesuhdhéitsamts der Stadt’ Essen vom 8. Dezember 2003 - weiter zu seiner
psychischen Erkrankungen und den Folgen eiher RUékkehr in die Tlrkei vor, |

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 3. des Bescheides
des Bundesamtes fiir die Anerkennuhg auslandischer Fiucht-

“linge vom 24 Oktober 2003 zu verpflichten, festzus.fellen
dass in selner Person ein Abschiebungshindernis nach § 60 |
Abs. 7 AufenthG hinsichtlich der Turkei vorllegt

. Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung trégt sie :vor auch unter Beriicksichtigung des ergénzenden Vor-
-bringens des Kiagers im gerichtlichen Verfahren selen die Voraussetzungen fur d|e

Feststellung eines Abschlebungshlndermsses nicht gegeben

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten in
dem vorliegenden Verfahren und in dem Verfahren Verwaltungsgericht Dusseldorf -

20 K 9408/98.A — sowie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.



Entsch-eiduhgsg"r(i nde:

Soweit der Kidger die Klage zuruckgenommen hat, war das Verfahren elnzustellen
§ 92 Abs 38.1 Verwaltungsgenchtsordnung (VwGO)

Die Kammer kann gemaB § 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandlung ent-
scheiden, weil die Beteiligten auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

vemchtet haben

Die aufrechterhaltene Klage ist begriindet. Zlffer 3. des Bescheldes des Bundesam—
tes vom 24. Oktober 2003 lst rechtswndrlg und verletzt den Klager in seinen Rechten

(§ 113 Abs. 5 VWGO). Der Kléger hat zum maRgeblichen Zeitpunkt dieser gerichtli-
chen Entscheidung einen Anspruch auf Wl_e_deraufgrelfen des Verfahrens und Fest-
stellung, dass in seiner Person ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1
AufénthG vorliegt. '

Die Voréussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwVfG) fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens sind gegeben. Insbesondere hegt
aufgrund der Atteste Uber die bei dem Kléger bestehende posttraumatlsche Belas-
tungsstérung ein Wlederaufgrelfensgrund i.S.d. § 51 Abs. 1 VWVG vor. Dabei kann
dahmstehen ob die Diagnose dieser Erkrankung eine nachtragliche Anderung der
Sach- und Rechtslage zugunsten des Klagers (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG) darstellt,
oder ob die vorgelegten Atteste als neues Beweismittel i.S.d. § 51 Abs. iNr2
VwVfG 2u qualifizieren sind. Die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVfG wurde ge-
wahrt, da der Kiager den Asylfolgeantrag bereits etwa zwei Wochen nach Ausstel-
lung des ersten Attestes durch Dr. F. Zengin am 19. September 2001 gestellt hat.

Der Klager haf eihen Anspruch auf FeStste!Iuhg, dass in seiner Person die Voraus- -
setzungen dés § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen. Nach dieser Vorschrift soll vbn |
der Abschiebung einés Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn
dort fur diesen eine erhebliche konkrete Gefahr fr Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Das der zustandigen Behérde durch § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG eingeraumte Ermes-

sen ist msbesondere dann dahingehend auf Null reduziert, dass Abschiebeschutz zu o

gewahren ist, wenn die ausreichende Theraple einer ernsthaften Erkrankung im



Heimatland nicht sichergestelit ist und der Auslander deswegen einer erheblichen _
'Gefahr fur Leib oder Leben ausgesetzt ware. ' ‘
Vgl. Niedersschsisches Oberverwaltungsgericht (OVG Liineburg),

Urteil vom 28. Januar 1999 - 11 L 4582/98 -, Marx, Kommentar zum
Asylverfahrensgesetz, 5. Aufl. 2003, § 71 Rdnr. 88.

~ In einem solchen Falle ist das Gericht zum ,,DurchentsCheidén“-verpﬂichtet, d.h.es
" muss selbst Uber den begehrten Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1 Auf- |
enthG entscheiden.
Vgl ObervenNaltungsgéri‘cht fur das Land"NOrdrhein—WestfaIen (OVG

NRW), Beschluss vom 26. Februar 2002 - 8 A 2664/00 A AuAS
2002,142.

Nach diesen Maf3staben war die Beklagte unmittelbar zZu -der begehrten Feststellung
| von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufénthG zu verpflichten. Dem |
‘Kiager droht aufgrund seiner Erkrankuhg bei einer Rickkehr in die Tirkei eine er-
hebliche Gefahr fur Leib oder Leben im Sinne dieser Vorschrift. Der Tatbestand die-
ser Norm kann u.a. dann erfillt sein, wenn aus gesundheitlichen Grinden eine Ve‘r—
Ietzung derin § 60 Abs. 7. S. 1 AufenthG genannten Rechtsguter droht Eine - ziel-
staatsbezogene Gefahr in diesem Sinne ist anzunehmen, wenn smh der Gesund-
heitszustand des Auslanders angesichts der im Heimatland nur unzureichend beste-
henden Behandlungsmbgllchkelten alsbald nach Riickkehr wesentlich oder gar le-

bensbedrohlich verschlechtern wiirde.

Vgl. BVerwG, Urtei'l vom 25. November 1997 - 9 C 58.96 -, BVeMGE
105 383; Urteil vom 21. September 1999 - 9 C 8.99 - AuAS 2000,14.

Das ist hier der Fall. Unter Zugrundelegung der vorhegenden arztlichen und psycho-
"loglschen Bescheinigungen und Gutachten (Attest von Dr. F. » 1 vom 19. Sep-
tember 2001, Gutachten voan'r. F.. vom 19. Juli 2002, Gutachten des Ge-
;su‘ndhei‘tsamtes der Stadt Essen vom 8. Dezember 2003 und Attest von Dr. . J.
...—... vom 5. August 2005) steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Kléger
an elner posttraumatlschen Belastungsstbrung leidet, die nach seiner Einreise in die
Bundesrepubhk Deutschland ambulant behandelt wurde und auch zukunftuger Be-

handlung bedarf.



Es stehi zunachst zur [Jberzeugung der Kammer fest, dass der Klager in seinem
Heimatiand traumatisie’rehden Erlebnissen in Form von staatlichen Ubergriffen ins-
besondere bei einer einmonatigen lnhaftierung im Frahjahr 1995 'ausgesetzt war. Der
Klager hat seit seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland gegeniiber Behor-
" den und Arzten gleichbleibend und weitgehend widerspruchsfrei geschildert, dass er
Ende Marz 1995 von turkischen Sicherheitskraften festgenommen wurde, weil diese
ihn vérdachtigten eine Newroz-Feier organisiert zu haben. Wahrend der Haftzeit B

- wurde er m|sshandelt Nach seiner Freilassung hielt er sich bis zur Ausreise in der

Tarkei versteckt

Diese Angaben des Klagers sind glaubhaft. Seine Schilderungen sind detailliert und
in sich stimmig. Der Kl&ger war — insbesondere gegeﬁ(]ber Dr. F. " —inderlLa--
ge, seine Gefuhle und Eindriicke wahrend der einmonatigen Haftzeit éindringlich zu
schildern. Durch diese Emotionalitit und ihren Detailreichtum heben sich die Berichte
des Kiagers Uber die erlittenen staatlichen Verfolgungsmafsnahmén deutlich von de-
nen der meiéien turkischen Asylbewerber ab. Fir die Glaubhattigkeit der Angaben

- ‘dés Klagers spricht zudem, dass dieser in keinem Verfahrensstadium versucht hat,

“ seine Bedeutung |n der kurdischen Bewegung herauszuheben und offen eingerdaumt
hat, nach seiner Freilassung tber mehrere Jahre = wenn auch versteckt — unbehel-

- ligtin der Turkei gelebt zu haben. Die Angaben des Kiégers zu den von ihm erfitte-

‘nen VérfolgungsmaBnahmen und dazu, dass er sich nach seiner Festnahme heim-
lich, auch ohne Wissen seiner Familie, in Fethiye aufgehalten habe, werden zudem
durch die Angaben seiner Ehefrau, JEJEEII seiner Tochter QRund -

. sowie seiner Shne \gillliund WIS in deren Asylverfahren bestitigt. Die-
se haben - teilweise mehrere Jahre vor der Einreise des Klagers in die Bundesrepu—

blik Deutschland — uberelnstlmmend von der Festnahme des Klagers kurz nach
Newroz 1995 berichtet und angegeben, in den folgenden Jahren nichts mehr von

dem Klager gehbrt zu haben.

' vDer' Glaubhaftigkeit der Angaben des Klagers steht nicht entgegen, dass dieser ge-

: génuber Dr.F.” _ 1angegeben hat, seine Festnahme sei kurz nach Newroz 1996
erfolgt. Da es sich um eine einmalige abweichende Angabe handelt und der Kléger

- seine Erlebnisse im Ubngen glelchblelbend detailliert und wnderspruchsfrel geschll-
dert hat, steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass diese um ein Jahr abwei-



“chevn'dé‘ Zeita,ngabe nicht darauf 2urUCKZUfUhren ist, dass die Berichte des Klagers
nicht der Wahrheit entsprechen. Vielmehr ist der Kammer aus einer Vielzah! weiterer
Asylve'rfahren bekannt, dass es Analp’habeten h&ufig schwer fallt, zeitliche Abléufe

- genau einzuordnen. So war auch die Ehefrau des Kiagers, die wie dieser nie lesen

" und schreiben gelernt hat, bei der Anhdrung in ihrem Asylverfahren nicht in der Lage,
genaue zeitliche Angaben zu wesentlichen Daten ihrer Lebensgeschichte zu ma- |
chen.'Neben auf séinen Bildungsstand zurtickzufuihrenden 'Erinnerungsschwierigkei- -
ten des Klagers kommt eine Vielzahl weiterer Ursachen fur die einmalige Abwei-
Chung in den zeitlichen Angaben in Betracht. So kann es sich um einen im weiteren
Verlauf der Gesprache mitDr.F..  nicht aufgéklérfen Versprecher des Klagers
,handeln In Betracht kommen zudem Ursachen, die in Sphare des Dr. F. ‘ lie-

gen, wie z. B. ein letatfehler

"Die oben genannten arztlichen und psychologlschen Beschelnlgungen und Gutach-
ten kommen Uberelnstlmmend zu dem Ergebnis, dass der Klager aufgrund in der
Turkei erlittener Misshandlungen durch Sicherheitskrifte an einer posttraumatischen
Belastungsstdrung leidet. Die Kammer hat keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser

| Diagnose zu‘zweifel'n', zumal }d‘és Gutachten des Gesundheitsamtes der Stadt‘ Essen

vom 8. Dezember 2003 auf Veranlassung des Bundesamtes erstellt wurde und die

_Beklagte‘in dem vorliegenden Verfahren keine Zwéifel an der Richtigkeit der Diagno-

- se geaullert hat. Auch liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass sich die psychi-

'sche Situation des Klagers seit der Erstellung des letzten Gutaéhtens durch einen
FacHarit fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 8. Dezember 2003 durchgreifend
geﬁhdert haben kénnte. Dr. . J. hat mit Schreiben vom 5. August 2005 mltge- |

teilt, die Dlagnose des Gesundheltsamtes sei weiterhin zutreffend. Auch wenn Dr.

| o sowelt er3|chtllch keine Spezlalkenntmsse auf dem Gebiet der Psych|atr|e

- und Psychotherapje besitzt, ist davon auszugehen, dass er aufgrund seiner allge-

' meinmediz‘ini'schen Kenntvniss.e in der Lage ist, festzustellen, ob sich eine psychische

Erkrankung eines seiner Patienten wesentlich verandert hat.

Zur Uberzelugung der Kammer steht fest, dass die notwendige weitere Behandlung
des Klégefs in der Turkei mit iUberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht erfolgreich
durchgefiihrt werdeh kan‘n. Dabei kann dahinstehen, ob in der Turkei in ausreichen-
~ der Zahl }Ie‘istun‘gsféhigé'me_dizinische Einrichtungen vorhanden sind, die zur Be-



handlung psychischer Erkrankungen in der Lage sind. Selbst wenn man unterstelit,
dass solche Elnnchtungen existieren und eine Behandlung des Kiagers in dlesen
nicht aus ﬁnanztellen Grunden ausscheidet, ist nicht zu erwarten, dass er dort erfolg-
reich therapler’t werden kann Denn eine in der Turkei durchgefuhrte Psychotherapie
hatte wenig Aussicht auf Erfolg, weil das Trauma eng mlt dem Heimatland des Kla—
'gers verkniipft ist. Die psychische Situation des Klagers ist wie oben dargelegt auf in
- der Tirkei erlittene massive Folterungen und schwerste Demitigungen zurickzu- |
fuhren. Vor diesem 'Hintergi'und dréngt sich auf, d‘a\ss‘eine Therapie seiner posttrau-
“matischen Belastungsstéruhg in seinem Heimatland selbst bei unterstellter optimaler
medizini'scher Betreuung nur wenig Aussicht auf Erfolg hatte. Denn es ist zu erwar-
ten, dass der bloRe Kontakt mit tarkischen Sicherheitskraften bei dem Klager die Er-
inneruhg an die erlittenen MaBnahmen wachruft undvpsychisc}he Reaktionen auslc‘ist,
. die den Therapieerfo!g gefahrden Und zu einer Retraumatisierung fuhren kénnen
(\}gl insoweit das Gutachteh vonDr.F.. _  vom 19. Juli 2002). Welche gravié-
renden Konsequenzen fur den psychlschen Zustand des Klagers ein Zusammentref-
~ fen mit turkischen Sicherheitskraften hatte wird daran deutlich, dass auswesislich des
Gutachtens von Dr.F..___ 1vom 19. Juli 2002,.schon der Anblick deutscher Polizis-
ten, mit denen der Klager bislang keine negativen Erfahrungen gemacht hat, bei die-
sem innere Unruhe und Angst verursacht. Ein Kontakt mit tirkischen Sicherheits-
kraften ware im Falle einer Rickkehr des Klagers in sein Heimatland jedoch nicht zu
vermeiden. Bereits bei der Einreise wirde er zwangslaufig von turkischen Grenz-
’béamten ,kontr‘ovlli'ert und auch spéter musste der Kléger jederzeit etwa mit einer Kon-
trolle durch Streife gehende Polizisten rechnen. | '

Dié fehlende Méglichkeit, die posttraumatische Belastungsstérung des Klagers in der
Turkei zu behandéln, bedeutet fur diesen eine erhebliche und konkrete Gefahr im |
 Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG. Erheblich ist eine drohende Gesundheitsge-
fahr, wenn eineGésundheitsbeeintréchtigung von besonderer Intensitat zu erwarten

ist. Das ist u.a. der Fall bei einer wesentlichen oder sogar lebensbedrohlichen Ver-

schlechterung des Gesuhdheitszustandes. Konkret ist eine solche Gefahr, wenn die
) Verschlechterung alsbald nach der Rickkehr des Kiagers in sein Heimatland ein-
tréte. o | ‘ ’

- Vgl. BVerwG, Urteil vom 2;5. November 1997 - 9 C 58/96 >-, InfAusiR -
1998, 189 ff., BVerwG, Urteil vom 29. Juli 1999 - 9 C 2/99 -.
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‘Dies i,stfhierv-d,erFaII-. Der Klager ware bereits bei der Einreise in die Tarkei mit turki-
schen Sicherheitskraften konfrontiert, was nach dem oben Ausgefithrten zu einer -
Retraumatisierung fhren kann. Dies kdnnte nicht nur den bisherigen Erfoig der Psy-
chotherabie zunichte machen, sondern nach tbereinstimmender Auffassung von Dr.
F. . (Gufachten vom 19. Juli 2002) und des Gesundheitéamtes der Stadt Essen
(Gutachten vom 8. Dezembe_r 2003) auch dazu fihren, dass der Klager einen

" . Selbstmordversuch begeht.

Der Annahme eines Abschiébungshindernisses nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
steht nicht entgegen, dass Unterbrechungen der Behandiung der psychischen Er-
- krankung des Klagers, wie sié‘ ‘diebser etwa in seiner informatorischen Anhdrung
durch.das Bundesamt am 24. Juli 2003 eingeraumt hat, nicht zu schwerwiegenden
gesundheitlichen Folgen und insbesondere nicht zu einer Suizidalitat gefuhrt haben.
Denn der Kidger stiinde im Falle einer Rickkehr in sein“ Heimatland dort aufgrund
der Konfrontation mit den turkischen Sicherheitskraften unter ungleich groflerem
psychischen Druck als wahrend seines Aufenthaltes in Deutschland. '

- Dieb Kostenehtscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VWGO. Die Entschei-
dung Ober die vbrléuﬁge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 |

Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Re,chtémitte&elehrung': ‘

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, Zu, wenn

- sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- 2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-

~ des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder S - :

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt. SRS

Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahn-

hofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung

des Urteils schriftlich zu beantragen. In dem Antrag, der das angefochtene Urteil be-

zeichnen muss, sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzule-

gen. : ‘ -
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Im BerUfUngsveﬁahr_eh muss sich jeder'Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, ge-
'maR § 67 Abs. 1 in Verbindung mit § 194 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung-
-vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.

vDr. Duesmann



