VERWALTUNGSGERICHT.
CHEM}N'ITZ

Urteil

In der Verwaltlmgsstreitéache

Bunde.sbeauﬁragtér fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraBie 29, 90513 Zirndorf,
- Gz.: 2251780-246 (K1. 1526/98),

- Kiﬁger’-

‘gegen
die Bundesrepubllk Deutschland »
, _ v | - Beklagte -
_ vertreten durch den Prasidenten des Bundesanites | |
' fiir Migration und Flichtlinge, |
dieser vertreten durch die AuBenstelle Chemmtz,
' Adalbert-Stlﬁer-Weg 25, 09131 Chemmtz,
Gz.: 2251780246, ‘

beigeladen: 1. Frau Neupuii =

2. das minderjahrige Kind iy

vertreten durch die Mutter, die Beigeladene zu 1),
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3. das minderjahrige Kind Angls

vertreten durch die Mutter, die Beigeladene zu 1),
Wohnh‘eim_, _ I

4, das mindetjiihrige‘ Kind B RPN,
- vertreten durch die Mutter, die Beigeladene zu 1),
‘Wohsheim, |

e bevollmiichﬁgt zu 1)' bis 4): Rechtsanwiilte Andreas Becher und Koll,,
o - Miinsterplatz 5, 53111 Bonn,

wegen

Abschiebungshindernissen

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz ohne miindliche Verhandlung am
1»4.07.2005'du.rch die Richterin am Verwaltungsgericht Mularczyk als Einzelrichterin
fir Recht’re.rkan.nt:v ' '

* Die Klage wird abgewicsen_.

Der Kliger hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen, einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

B ‘Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.
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Tat'be'stand

Der Klﬁéer' begehrt die Aufhcbuhg des Bescheides des Bundesamtes fir die
, Arierkennung ausléndischer _chhtlinge vom 04.05.1998, in dem zu Gunsten der
- . Beigeladenen festgestellt wurde, dass die Vor_ausseizungen des § 53 Abs. 6 Satz 1
. Auslindergesetz - AuslG - hinsichtlich der Demokratischen Republik Kongo vorliegen.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3),' Staafsangehﬁrige der Demokratischen Republik Kongo, -
| reistén nach eigenen Angaben am 23.07.1997 iiber den Flughafen Frankfurt am Main in - -
den Geltungsberelch des Asylverfahrensgcsetzes ein. Die Belgeladene zu 1) beantragte -
A _ ﬁlr swh und die Beigeladenen zu 2) und 3) am 28.07.1997 die Anerkennung als
“ Asylberechttgte Der in Zw1ckau - geborene. Bclgeladene m 4) st ebenfalls

Staatsangehorlger der Demokratischen Republik Kongo Fir ihn wurde am 23 01 1998 |

die Anerkennung als Asylbcrechtlgtcr beantragt. .

Mit Bescheld vom 04 05.1998 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Belgeladenen

ab. und stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 5 1 Abs. 1 AuslG nicht vorhcgen :

(Ziffern 1 und 2). In Ziffer 3, 1 .Halbsatz des Bescheides wurde festgestellt dass das
< Abschxebungshmderms des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hmslchthch der Demokratxschen
Repubhk Kongo vorliegt. Im Ubrxgen wurdcn,Abscluebungshmdermsse nach § 53 _ '
- AuslG verneint (Ziffer 3, 2. Halbsatz). ADie Beigé[adenen haben gegeﬁ den ablehneﬁden

Teil des Bescheides unter dem Akténzeichen A 6 K 1368/03 Klage erhoben, dle mit
 Utteil des Vcrwaltungsgcnchts Chemmtz vom 08.07.2005 abgewwsen wurde
Zur Begrundung des stattgebenden Teils des Bescheides fiihrte das Bundesamt im
4 Wesentllchen aus, dass hinsichtlich der Demokratlschen Republik' Kongo
Abschiebungshindernisse néch‘§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG bestehen, weil sich aufgrund
’dqr in dieSem Land gegénWéi:tig herrschenden Zustinde ’dief allgemeine Leibes- und
Lebensgefahr derart erhoht habe, dass unter .Berﬁ.cksic-htigdng des aus Art. | Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 2 Gr'undgesetz GG - erwachsenen verfassungsrechtlichen Schutzes des
. Lebens und der korperhchen Unversehrthelt eines Menschen ein Abschlebungshmderms
nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG festzustellen sei. Eine ausrelchende inldndische

Fluchtaltematlvc stﬂnde der Beigeladenen zu 1) mit ihren mmderjahngen Kindern unter -
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den augenbhcldlchen Ausnalnnebedmgungen weder in Kmshasa noch im Umland zur
Verﬁlgung

Mit am 18.06.1998 bei Gencht emgegangenem Schrelben hat-der Kliger Klage erhoben,
,mlt derer beantragt, ‘

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anefkennung auslidndischer
Fluchﬂmge vom 04.05.1998 aufzuheben, soweit die Feststellung des
'Abschxebungshmdenusses gemdB § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG getroffen

worden ist. .~

Zur Begriindung wird vorgetragen, dass dem Vorbrmgcn der Belgeladenen nicht zu
entnehmen sei, dass lhnen eine besondere Gefahrdungsla.ge 1.5d. § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG bel einer Ruckkehr in die Demokratxsche Republtk Kongo drohen konnte.

Mit genchthchem Beschluss vom 19.06.1998 wurden Frau M

~der Mmdeqahnge B 3, der Minderjahrige A o . und der
Minderjahrige R. ' '

- ~ zum Verfahren beigcladen.
Die Beigeladenen beantragen,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss  der Kammef vom 31.05.2005 wurde der Rechtsstrelt der

o Berichterstatterin zur Entschexdung als Emzelrlchterm ubertragen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gemafl § 117 Abs. 3
Satz 2 Ver'walttmgsgerichtsordnungl - V'W_GO - auf die Gerichtg und Behordenakte in
diesem Verfahren und im Verfahren A 6 K 1368/03 verwiesen. '
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Entscheidungsgriindes

- Das Géricht. konnte gemif § 101 Abs. 2 VwGO ohne mﬁndliche Verhandlung

entscheiden, wéil die Beteiligten auf die Durchfithrung einer solchen verzichtet haben.

Dife' zulassige Klage ist unbegrﬁndét. Der Bescheid des Bundesamtes isi im
~ angefochtenen Umfang zum Zeitpunkt der enfscheidungéethcblichen letzten miindlichen
Verhandlung rechtmaBig und verletzt den Kliger nicht in seinen Rechtch (§ 113 Abs. 1
Satz 1 ‘VwGO_).' Das Bundesamt hat zu Gunsten der Beigeladenen zu Recht festgestellt,
dass die Voraussetzungen “des § 53 Abs. 6 Satz 1 -v AuslG hinsichtlich der
Démokratiéchen Repﬁblik Kongo vorliegen. Die Beigeladenen haben einéu Anspruch A’
auf die Verpflichtung d§r ~ Beklagten' festzustellen, dass in ihrem  Fall die
Vofaussetzungen des § 60 Abs. 7 Sétz 1 Aufenthaltsgesetz AufehthG - aiso nach der
Rechtslagc zum 01.01. 2005 vorhegen Insofern war die Klage des Bundesbeauﬂragten
abzuweisen, ) o
Dieser Anspruch ergibt sich fir die Beigeladenen zu 2) bis 4) aufgr;lnd der in d‘ef
) Demokratischen Republik Kongo derzeit herrscﬁenden Verhiltnisse einerseits und ihren
persdnlichen’ Verhaltmssen anderersc1ts in Hinblick auf cme im Falle der Abschiebung |
drohende Iebensbedrohllche Malaria- und Durchfallerkrankung Fiir die Beigeladene zu
1) ergibt swh der oben genannte Anspruch und die entsprechende RechtmiBigkeit des
angefochtcnen Bescheldes aufgrund der in der Demokratischen Republik Kongo derzeit
herrschenden  Verhiltnisse eineréeits und der perstinliéhcn Verhiltnisse _der |
Belgeladcnen zu 1) andererseits im Hinblick auf einen im Falle der Abschlcbung

drohenden I—Iungertod mangels Jeghcher Lebensgrundlage

Wegen c':_iner allgemeinen Gefahr i.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG konnen die

Beigeladenen allerdings keinen  Abschiebeschutz beanspruchen. ‘Solche ‘Gefahren o

werden bei Entscheidungen der Obersten Landesbehc'irdc nach § 60 a AufenthG
berticksichtigt. Eine allgemeine Gefahr i.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegt nur vor,
wenn ein Missstand im Abschiebezielstaat die Bevolkerung insgesamt oder eine

'Bévdlkerungsgruppe so trifft, das grundsitzlich jedem, der der Bevélkerung oder.
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Bev‘ﬁlkerung_sgruppe angehort, deSha]b fnit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
erhebliche Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
droht (BVerwG, Urteil vom 12.07.2001, NVwZ 2002, S. 101 zu § 53 Abs. 6 AuslG).
Liegt eine derartlge allgememe Gefahr vor, so ist damit nach dem Willen des Gesetzge—
~ bers die Anwendbarken des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gesperrt, mit der Folge dass o
- allgememe Gefahren i.S.d. § 60 Abs 7 Salz 2 AufenthG auch dann kein Absclnebungs-
: hindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden konne, wenn s1e den Auslinder
konkret und in mdlvxduahsxerbarcr Weise betreffen (st. Rspr. des BVerwG, Urteil vom
12. 07 2001, a.a.0. zu § 53 Abs. 6 AuslG) Aus dem Zweck der Regelung des § 60
“Abs. 7 Satz 2 AufenthG, namllch den Raum fiir allgemeine auslanderpohtlsche Ent-
'scheidungen offen zu halten, folgt zuglei{:h, dass die ,,Allgemeinheit® der Gefahr im
Sinne dieser Vorschrift nicht ‘davon abhingen kann, ob sie sich auf die Bevﬁlkérung
dder béstitmnfe Bé\}ﬁlkefungsgruppen gleichairtig'auswirkt wie das ctw;a bei Hungers-
‘niten, Seuchen Burgerknegsvwrren oder Naturkatastrophen der Fall sein- kann. Die
;oben bezelchnete Sperrw1rkung kann auch bei eher diffusen Gef‘ahrdungslagen
emgrexfen etwa dann wenn Gcfahrcn fir Leib und Leben aus den allgememcn .
-schlechten Lebensverhaltmsscn und sozialen und wxrtschaﬁhchen Missstinden im ZlCl- .
- staat hergeleltet werden. }Denn sowe;t €s um den Schutz vor den einer Vielzahl von
 Pesonen im Z‘ielstaatzdrohenden typischen Gefahren sowie Missstéinden (etwa Obdach- -
losigkeit, Lebensmittelknappheit, gesundheitliche Geféhrdung) geht; ist die Notwenc_!fg- ,
- keit einer ausldnderpolitischen Leitehtscheidung .der Exekutive in gleicher. Weise
~ gegeben (VGH Baden-Wurttemberg, A 6 967/01, Urteil vom 13. 11.2002 unter Bezug-:
nahme auf BVerwGE 108,77, 82£; 115, 1,4, 6). '

Die mangclhafte Wirtschaﬁliche Lage in Kinshasa und in d_et Demdkratischen‘ Republik

- -Kongo allgemein und die damit verbundene Mangelérqiiliung der Bevolkerung stellen-
solche Allgemeingefahren dar. Eine diesbeziigliche Entscheidung der Obersten Landes-
behtrde 1.5.v. § 60 a Abs. 1 AufenthG liegt nicht vor. Auslindern, die einer gefdbrdeten
Gruppe angehdren, fur die ein Abschiebesto‘pp nach § 60 a AufenthG nicht angeordnet
worden ist, kann nur dann ausnahmswelse Schutz vor der Durchfuhrung der Abschie-

bung in verfassungskonfonner Anwendung von § 60 Abs. 7 AufenthG zugesprochen‘ :
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. w'erden,Wenn keiné anderen Abschiebungshindernisse nach § 60 Aufenth gegeben
sind, eine Abschiebung aber Verfassungsrecht verletzen wiirde. Dies ist dann der Fall, R
wenn der Ausl?mder.in seinem Heimatstaat einer extremen Gefahrehlage dergesfalt‘aus~
gesetzt wire, dass er im Fall seiner Abschjebung dorthin gleichsam sehenden Auges .
dem sicheren Tod oder schwersten Verletiungen ausgeliefert sein wiirde (st. Rspr. des
BVerwG, vgl Urtell vom 12.07.2001 a.a. O zu § 53 Abs. 6 AuslG).

Angesichts des vorhegenden Sachverhalts ist bei der rechtlichen Wurdxgung des
vorliegenden Falles nicht zu prtlfen, ob fiir die Belgeladengn im Falle der Riickkehr in
die Demokratische Republik Kongo eine extreme Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
, bésteht, vor der sie in verfassungskonformer Ausiegung des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG zu schiitzen wiren. Denn es geht im vorliegenden Fall nicht darum zu priifén
ob die Bmgeladencn als Teil emer Vielzahl von Personen im Fall der Ruckkchr ein
} glelchcs Schicksal teilen und wie dies zu beurteilen ist, sondern um die Beurteilung
eines Einzelfallschicksals.

| _Die fur die Be’igeiaden_en_ zu 2) bis 4) bestehende beaéhtliéhe Wahrscheinlichkeit,-
-aufgﬁmd von - ansteckenden Kmnkheiten - insbesondere Malaria und
Durchfallerkrankungen in Verbmdung mit den in Kmshasa herrschenden hygnemschen
Verhiltnissen alsbald lebensbedrohlich zu erkrankcn stellt allerdings zusammen mit ﬁlr'
die Beigéladenen zu 2) bis 4) vermutlich reduznezten vBchandlungsmoghchkelten ¢1ne o
erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib und Leben i.S.v. § 60 Abs: 7 Satz 1 AufenthG dar,
. die nicht nur theoretisch d’enkbar erscheint, sondern beachtlich wahrséheixﬂich ist. »
Das Vorliegen einer etheblichen konkreten Gefahr fur Leib oder das Leben der
Eeigeladenen zu 2) bis 4) im Falle einer Abschiebung in die. Demokratische Republik
Kongo ist von elner Reihe von 1nd1v1duellen Faktoren abhingig. Der Grad der zu
erwanenden Gesundheltsgefahrdung ist u.a. vom Alter, etwaigen Vorerkrankungen
mterpersonellen Unterschieden bel korperelgenem Immunschutz, den fmanmellen :
Moghchkelten in der Helmatrcglon sowie dem sozialen Milieu, wohin die
Abgeschobenen zuriickkehren, abhingig (so Gutachtcn von Dr. Ochel im Verfahren des
VG Frankfurt, 4E 30155/98.A).
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Dig Kindersterblichkeit der in der Demokratischen Republik Kbngo geborenen Kinder
‘bis zu einem Alter von ﬁ'mf Jahren liegt zwischen 20% und 25 %, wobel es geschlechts-
speziﬁsche Unterschiede bei der Sterbewahrscheinlichkeit nicht gibt. Ab dem Alter von
ungefahr fuinf § aﬁren sinkt die Sterbewahrscheinlichkeit bei Kindern ab und steigt dann
ab dem frithen Erwachserienaltcr d. h. ab ungefahr 15 J ahrcn, wenn Jugendliche sexuell
aktiv und mlthm auch durch sexuell ubertragbare Krankhelten wie HIV gefahrdet sind,
wieder leicht an. In den ersten fiinf Jahren vol]z1eht sich nach dem-o. g. Gutachten )
etwas wie eine naturhche Auslese. Kinder, die sich in dieser Zeit einen gewlssen »
- Immunschutz erWorben haben und mit den Folgen_einer méngeinden Erndhrung zurecht
gekorﬁmen sind, haben deshalb ab dieser Zeit eine bessere Uberlebenschance. Die von
den’ iiberlebenden Kmdem erworbene Semi-Immunitit gegen eine Infektion mit -
| Malana—Erregem vermmdert das R1s1ko emes schweren. Krankheltsverlaufes im Hin- ,
 blick auf die Malaria um ungefihr 30 %. In Wohngebieten in Kinshasa, in denen es
‘ keil_le Kanalisation gibt, sondern. die Menschen eine Latrine aufsuchen miissen, Wo ’siev
éich regelmiBig mit Durchfallerregern anstecken, sind Kinder besonders geﬁihrdét.
Episoden von- Durthallerkrankungen sind im Kindesalter besonders haufig und -
- bedrohen die Kinder stark, weil Msie stark austrocknen. Man kann davon ausgehen, dass
Kmder bis zum Altcr von finf Jahren ungefihr 20 lebensbedrohliche Durchfall-

infektionen durchmachen Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Krankheitsverlauf

"im Falle einer Infektion in den ersten fiinf Lebensjahren komplizierter als bei den Eltem? '
iiltereﬁ Kindem oder Erwachsenen ist. Das hingt damit zusarmhen, dass _ihré, Organe

noch nicht' ausgérciﬁ sind. Ferner darf nicht auBer Acht gélassen werden, dass .
belsplelswexse in Kinshasa hochstens 60 % der Bevolkerung mit Wasser versorgt'

‘werden kann das in etwa Trmkwasserquahtat aufweist,

Nun habén die vBeigcladen'eri zu 2) bis 4) vc.lie kritische Altersgrenze von finf Jahren
zwar erreicht und die Annahme, dass eihe schwere Malaria’—Erkrankung in ganz jungen
Jahren imbehandélt fast unweigerlich zum Tode fﬁhrgh miisste, ist nach dem Gutachten
von Dr. Ochel wohl nicht gerechtfertigt. |

Fiir die 12,9 und 7 Jahre alten Bengeladenen zu 2) bis 4) ist allerdmgs pail beachten dass

diese dber keinerlei graduellen durch Malaria-Infektionen bereits erworbenen
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Imfnunschutz verﬁigeﬁ, welche ihre kongolesischen Altersgeﬁossen - sofern sie die
- kritische Zeit bis zum vAltet von - fiinf Jahren iiberlebt haben - aufweisen.: Die
‘Beig'eladenc_n zu 2) und 3) haben bereits im Alter von 4 Jahren bzw. 1 Jahr die
Demokratische Republik Kongo verlassen. Der Beigeladene zu 4) wurde in der
Bundesrepublik Deutschland geboren. Im- Ubrigen ist zu beachten, dass die
‘Beigeladenen unter guten hyglemschen Bedmgungen aufgewachse und hinreichend
ernshrte Riickkehrer in der Demokratlsche Repubhk Kongo in auBergcwohnhch hohem
Mafle einer Ansteckung mit schweren Durchfallerkrankungen ausgesetzt wiren. Das
~ Gericht kannv‘ im Falle einer Riickkehr der Beigeladenen zu 2) bis d) in die
Demokratische Republik Kongo auch‘ nicht ausschlieBen, dass: diese nicht gezwujngén
sein konnten, in einem Slum zu wohnen, in dem die Trinkwasserversorgung nicht
'géwﬁhrleistet ist. Auch das Gutachtén von Dr. Ochel kommt zum Ergebnis, dass die
Unterschiede in den Altersgruppen zwischen fiinfund 15 Jahren zwischen den im Lande
lebenden und den zur;‘ickkehrenden Kindern deutlich gravierender ausfallen als die
zwischen den Kindern bis zu finf Jahren. ‘ | | v |
_ Das bedeutet, dass die zuruckkehrenden Kinder iiber finf Jahre zwar im Verglelch zu
- jiingeren Kindern ein ausgerclﬁes Immunsystem aufweisen, aber im Verglelch zu den
Kindern in der Der.rlokratischcn'Republik Kongo iiber fiinf Jahre, deren Immunsystem
ebenfalls ausgreift ‘i_st, ein deutlich grofleres Gcfaihrdungsrisiko im Hiﬁblick auf ‘eine
schwerwi'egende lebcnsbcdrohliche Erkrankung vorhanden ist. Daher liegt auch bei den
" Kindern zwischen fiinf und 15 Jabren, die in\der Bundesrepublik Deutschland geboren
sind, im Vergleich zu denjenigen zwisbhen 5 uhd 15 Jahren, die in der Demokratischeh ‘
Republik Kongo geboren sind, im Hinblick auf ein Erkrankungsrisiko keine allgemeine
Gefahr i.S.v. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG vor. Das Gericht geht also davon aus, dass
" eine typlsche aufgrund der gesundhe;thchen Gefahrdungcn entstandene Gefahr fur die
| Gruppe der Kinder zwischen 5 und 15 Jahren im Sinne einer allgememen dnese
Bevolkerungsgruppe betreffende Gefahr nicht vorliegen kann.
Gleichwahl schitzt das Gencht aufgrund der beschriebenen Verhaltmsse in der
Demokrauschen Republik Kongo im Zusammenhang mit den genannten personllchen

Verhaltmssen der Belgeladenen zu 2) bis 4) das Risiko, dass dxe Belgeladenen u 2) bis
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4) die erste Zeit in der Demokrauschen Republik Kongo nicht iiberleben wurden als_ ‘

unverantworthch hoch ein.

Eine Abschiebung der Beigeladenen zu 2) bis 4) in die De*xiokratische Republik Kongo
bedeutet fur diese iiberdies, dass:sie plotzhch aus all dem herausgenssen wiirden, was
von ihrex friihesten Kindheit bzw. Geburt an 1hr Leben gepragt und bestimmt hat. D1e~
konkrete und erhebliche Gefahr fiir die korperliche und seelische Entwmklung_und .
- Existenz der Beigeladenen zu 2) bis 4) liegt fiir das Gericht‘ auch deshalb auf v’der‘Hand, |
weil es nach seiner Meinung bei der Frage det Gefihrdung von Kindern im Falle einér
. drohenden Abschiebung einen niedrigeren Mafistab bei der Annahme einervGéﬁihrduhg ’
anzusetzen hat, um 'derrvx Verfassudgsrechtﬁch gebotenen Schutz fir Kinder gerecht
werden zu kodnnen (BVerfG, Beschluss vom 17.02.1982, BVerwGE 60, 79 f.; und
" Beschluss vom 31.08.1999, NVWZ 2000, S. 59 f. beziiglich Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG)
Femer . ist darauf h1nzuwc1sen, dass unter dem Begriff der ,,Gcsundhcltsgefahrdung“
auch moghche seehsche Schiiden, nicht nur kérperliche, zu verstehen sind. Es ist allge-
mein bekannt und bedarf deshalb keiner weiteren Erdrterung, dass das Zufligen schwers-
' ter seelischer Verletzungen bei Kindemn dazu fiihrt, dass sie spater nicht in der Lage
smd ein exgenstandxgcs und selbstindiges Lebens zu fithren und dass es oft langjahriger
Therapien bedarf um die seelische Wunden zZu hexlen bzw. ihre Wirkungen
abzumildern. Aus- elgener Kraft kénnten dle Belgeladenen die Abschlebung nicht -
verarbeiten und dieser mchts entgegensetzen, was die seehsche Gesundhextsgefahrdung
‘auch nur rudimentir abmlldern konnte. Intellektuell sind. die Kinder aufgrund ihres

Alters mcht in der Lage, die Abschxebung zu ihrer eigenen Person und ihrem Erleben in

 Bezichung zu . setzen. Im Ubrlgen ist auch darauf hmzuwelsen dass ein

Erkrankungsnsxko sei es an Malaria oder an einer anderen landcsubhchcn schweren
Infektion - durch den Stress der EingewShnungszeit und der Abschlebung, msbesondere
bei einem Kmd das ausschhethh mit den deutschen Verhiltnissen vertraut ist und sich
- abrupt in einer volhg fremden Welt unter auBcrgewolmhch harten chensbedmgungen
wiederfindet, anstexgen wird. Gerade in dieser Zeit w1rd dle Mutter der Beigeladenen

~ ihren Kmdem‘_aber nicht ausreichend beistehen kénnen, well sie damit ‘beschiiftigt sein
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dﬁfﬁen, sozial und wirtschaftlich eir'r lebensnotwendiges Minimum fiir sich und ihre

Kinder zu erreichen.

Alich bcziiglich der Béigeladeﬁen zu 1) war die ‘Beklagte in diesem Einzelfall P
verpflichten, das Vorliegen der Vqrausset.iungen von Abschiebungshindernissen nach
. §60 Abs..7 ‘AufenthG’ festzustellen. Aufgrund der Tatsache, dass die Beigeladene zu 1)
' den Lebensunterhalt fiir sich und ihre 7, 9 und 12 Jahre alten Kinder allein in Kinshasa
: erwirtschaften muss, geht das Gericht vbn einer hohen Wahrscheinlichkeit de§ E’mtrittsv

einer extremen Gefahrenlage auch fur die Belgeladene zu 1) im Fall ihrer Abschiebung -

in die Demokratlsche Republik Kongo aufgrund der dort bestehenden Versorgungslage
" mit Lebensmitteln aus. Die Belgeladene zu 1) W1rd in dlesem Falle der Gefahr des ‘
Todes oder schwerster Verletzungen anfgrund der Mangelemah.rung ausgesetzt Das
Gericht geht davon aus, dass auch in der Hauptstadt Kmshasa die Versorgungslage
angespannt ist, das Gesundheitswesen sich in elnem katastrophalen Zustand befindet
| und viele Menschen am Rénde des Existenzminimums leben (Vgl.'Lﬁgeberichte des
AuSwiirtigen Amtes vom 28.05.2005 und 09.05.2005). Zwar ist die Beigeladene zu 1)
verheiratet. Fiir das Gericht steht aber nicht mit der dafir nobtwendiger‘x Sicherheit feét,
ob ‘di‘é Bcigel’adene zu 1) im Falle ihrer Abs.'chieb'un'g' in den GroBraum Kinshasa
. Kontakt zu iﬁrem vermutlich im Ostteil des Landes lebenden Ehemann wird aufnechmen
konnen oder 1hr eine Reise dorthin unter den aktuell vorherrschcnden katastrophalen
Lebensbedmgungen moghch sem wird. Auch das Auswirtige Amt geht in seinem |
aktuellen Lagebericht vom 09.05.2005 davon aus, dass ein Ausweichen in die Nord -
‘und ‘Ostteile der Demokratischen Republik Kongo wegen der ’imm'xiier wieder
aufkommenden Scharmiitzel, Auseinandersetzuhgen und Gefechte schwierig ist. |
Auch nach der Re’éhtsbrechung verschiedener vaerverwaltungsgcrichte kénn nach dem
im Weseﬁtlichen unverénderten Stand der angespannteii humanitiren Lagé in Kinshasa v
eine extreme Géfahr, fur aIl-einstéhénde Miitter mit kleinen Kindemn ohne weiteren -
Familienverband uﬁd 6hne Erwerbschancen g'eséhen werden (vgl‘ OVG des Saarlandes,
‘Urteile vom 03.12. 2001 - 3 R 4/01 und vom 14.01.2002 - 3 R 1/01 -, VGH Baden-
Wumemberg, Urt. v. 13. 11 2002 - A 65.967/01 -). Die Erwigung, dass a.llemstehende

" Miitter mit kleinen Kmdem ohne weiteren F ammenverband und ohne Erwerbschancen .
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eine besondere Risikogruppe darstellé'n, beruht darauf, dass diese sich mangels weiteren
Riickllalts stiandig um die kieinen Kinder kiimmern miissen und die Chancen’ der
Uberlebenssicherung daher besonders gering sind. Denn durch - die stindige '
Kinderbetreuung wird‘ die ohnehin s'chwierige‘ chensinittelbeschaffung etwa durch
" Mikroagrarwirtschaft oder Kleinsthandel besonders schwierig. In einer solchen Situation
befindet sich die allein lebende Beigeladene zu ‘1‘) aufgrund ihrer dret mindetjéhrigen
Kinder. Sie wird demnach ohne Unterstiitzung von Verwandten in der Demokratischen‘. -
Republik Kongo iiberhaupt nicht in der Lage sein, fiir den Unterhalt der Fgmilic.zu
‘ sbrgen Hinzu kommt dass ihre mindexjﬁfuigen >in der Bundesrepublik Deutschland
vaufgewachsenen bzw gebore.nen Kinder selbst erheblichen konkreten gesundheltllchcn o
Gefahren bei einer R\ickkehr ausgesetzt wiren, die die Beigeladene zu 1) ebenfalls mcht
~in dle Lage versetzen durﬁen einer Erwerbstzitlgkelt nachzugehen, so dass die
Beigeladene zu 1) weder fuir sich noch fiir ihre Kinder in irgendeiner Form wird sorgen - -
kénnen. Dies wire im Fall einer Ruckkehr in ihr Helmatland unabhingig von dem |
Problem der Arbeitslosigkeit in Kinshasa und der prekaren wmschafthchen Lage aber
_unverzichtbare Voraussetzung fiir ihr Uberleben. Dabei - ist auch zu bgachten, dass
abgeschobenc Asylbewcrbcr sich nach Jahren der Abwésen‘heit in50weit in einer nicht
mit der ansassxgen Bevolkerung vergleichbaren Situation befinden. Wie bereits
ausgeﬁxhrt steht fiir das Gericht nicht sicher fest, dass smh die Belgeladene ya)l 1) im
Falle ihrer Riickkehr auf die Hilfe ihres Ehemannes wird stiitzen konnen. Dahgr mu_ss
“davonausgegangen werden, dass sie' letztiich mit ihren minderjahrigen Kindern im
Goﬁraum Kinshasa auf sich selbst gestellt lst Das Gericht nimmt daher in dem 2u
. entscheldenden Emzelfall an, dass die allein lebende Beigeladene zu 1) als Mutter von
 drei mmdegahngen Kmdem,v dle sie zu versorgen hat, in der Demokratischen Repubhk
Kongo der erheblichen konkreten Gefahr giﬁér Verelendung und des Verhungems
ausgesetzt ist. . ' |

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VwGO und 83 b Abs. 1 AsylVG.
- Es entsprach der Billigkeit, die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen dem Klager

éufzuerlegen, weil die Beigeladenen einen eigenen Antrag gestellt und sich somit auch
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dem Risiko eigener K,ostentragimgspﬂicht ausgesetzt haben (§ 162 Abs. 3, § 154 Abs. 3
VwGO). , '
Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkei§ folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO.

Rechtsmlttelbelehrung

| Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S#chsische
. Oberverwaltungsgericht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils gestellt
“werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,

09112 Chemnitz, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In

dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Sichsischen Obervcrwaltuilg'sgéricht muss sich jeder Beteiligte, soweit er
cinen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an ciner deutschen

Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt

als Bevollmichtigten vertreten lassen. Das gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der
Berufung. Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch.

- durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen

im hoheren ‘Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Be-
fahigung zum .Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen

kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten |

lassen.

v Mularczyk |
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