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In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. des Kindes R vertreten durch den Vater WD ocb.
—Saarbrucken Staatsangehongkelt
serbisch-montenegrinisch

2. des Hern D o> WNNEEES

-Saarbrucken Staatsangehongkelt serbisch-montenegrinisch ‘
- Klager -

Prozessbevollméchtigte: " (zu 1-2) Rechtsanwiélte Adam, Mazurek und Dahm,
' Rathausplat25 66111 Saarbrucken '

‘gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge, - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5055477-
138,5055471-138 -

- Beklagte -



beteiligt:

Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, - 5055477-138,5055471-
138 - '

wegen Widerrufs der Asyl- und Fluchtlmgsanerkennung, Ablehnung von Ab-
schiebungsschutz

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Vohi als Einzelrichterin auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 29. Juli 2005

fur Recht erkannt:

Unter entsprechender Aufhebung der Bescheide des Bundesamtes vom
22.12.2003 wird die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass einer Ab-
schlebung der Klager nach Serbien und Montenegro Abschiebungsverbo-
te nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG entgegenstehen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens tragen die Klager zu 10/12 und die Beklagte zu 2/12.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht der jeweilige Kos-
tenglaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.



Tatbestand

Der in Deutschland geborene minderjahrige Klager zu 1. und dessen Vater, der
Klager zu 2., sind serbisch-montenegrinische Staatsangehdrige. Sie gehoren zur
Volksgruppe der Ashkali. Der Klager zu 2. stammt aus dem Kosovo. Er wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom 03.05.1996 nach vorangegangener gerichtlicher
Verpflichtung als Asylberechtigter anerkannt; zugleich wurde festgestelit, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen. Der Kléger zu 1. wurde nach
vorangegangener gerichtlicher Verpflichtung mit Bescheid des Bundesamtes vom
20.05.1996 als Asylberechtigter nach § 26 AsylVfG anerkannt.

Im Oktober 2003 wurden Widerrufsverfahren eingeleitet. Im Rahmen ihrer Anho-
rung zu dem beabsichtigten Widerruf machten die Klager geltend, die Situation der
Ashkali im Kosovo habe sich erheblich verschlechtert. Der Klager zu 2. sei auf-
grund eines individuellen Verfolgungsschicksals als Asylberechtigter anerkannt
worden und damit als Einzelperson in das Blickfeld der serbischen Staatsmacht
geraten. Bei einer Riickkehr wirde er auerdem wegen der hohen Arbeitslosigkeit
im Kosovo keine Arbeitsstelle finden. Unter Vorlage entsprechender Bescheini-
gungen tragt der Klager zu 2. weiterhin vor, aufgrund eines kérperlichen Gebre-
chens, das er infolge von Messerstichverletzungen erlitten habe, sei fur ihn ein
.Grad der Behinderung von 30 festgestelit worden. Deswegen sei er auf dem Ar-
beitsmarkt nicht in der Lage, korperlich schwere Tatigkeiten auszuiben. Zudem
wlrde er in seinem Heimatland wegen seiner Flucht und der Nichtteilnahme an
den Kampfen als Landesverrater angesehen. Im Hinblick auf den Klager zu 1.
wurde darauf verwiesen, dass er in der Bundesrepublik Deutschiand geboren und
eingeschult worden sei. AuRerdem verstoRe der Wlderruf gegen das Unverziig-
lichkeitsgebot des § 73 Abs. 1 AsylVfG.

Mit Bescheiden vom 22.12.2003 widerrief das Bundesamt die Asylanerkennung
der Kiager. Hinsichtlich des Kiagers zu 2. wurde die Fliichtlingseigenschaft eben-
falls widerrufen. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG wurde
im Fall des Klagers zu 1. verneint. Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
wurden fir beide Klager nicht festgestelit. —

Am 02.01.2004 gingen die Klagen, die miteinander verbunden wurden, bei Gericht
ein. Zur Begriindung vertiefen die Klager ihr bisheriges Vorbringen. Dartber hin-
aus machen sie geltend, sie seien wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Minderhei-
tengruppe im Kosovo auch heute noch gefahrdet. Der Klager zu 2. legt eine Be-
scheinigung der ,ARGE Saarbriicken* vom 15.07.2005 vor, wonach er dort vom



e —— 7

Bereich berufliche Rehabilitation/Schwerbehinderte betreut wird. Er sei weiterhin
nicht arbeitsfahig. Im Ubrigen sei das Hausanwesen der Familie im Kosovo zer-
stort worden. Die Eltern des Klagers zu 2. befanden sich in Serbien und Monte-
negro, wohin er als ehemaliger Deserteur aus der jugoslawischen Volksarmee
nicht gehen kdnne.

Die Kiager beantragen,
die Bescheide der Beklagten vom 22.12.2003 aufzuheben,
und hinsichtlich des Klagers zu 1.

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt,

hilfsweise,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung der Bescheide

- vom 22.12.2003 zu verpﬂlchten hinsichtlich beider Klager
-festzustellen, dass Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 2 —
T AufenthG vorhegen

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf die angegriffenen Entscheidun-
gen entgegengetreten und beantragt schriftlich,

_die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Be-
klagten sowie der zustandigen Auslénderbehorde. Er war ebenso wie die den Be-
teiligten bekannt gegebenen Ausziige aus der Dokumentation Serbien und Mon-
tenegro Gegenstand der miindlichen Verhandlung.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur in dem im Tenor beschriebenen Umfang begriindet.
Die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes vom 22.12.2003 sind rechtswid-
rig, soweit die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG (friher: § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG) fur die Klager abgelehnt wurde und
verletzen deshalb die Klager in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 VwWGO).

Im Ubrigen erweisen sich die angegriffenen Entscheidungen der Beklagten als
rechtmanig. -

Rechtsgrundlage fiir den Widerruf der Asyl- und Fliichtlingsanerkennung des Kla-
gerszu 2. ist § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVIG.

Danach ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (friher § 51 Abs. 1 AusiG) vorliegen,
unverztglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorlie-
gen. _ : ,

Zutreffend hat die Beklagte in dem den Klager zu 2. betreffenden Bescheid ange-
fhrt, dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Asylberechtigter und als
politischer Fluchtling fur ihn nicht mehr vorliegen. Insoweit kann auf die Begriin-
dung der Beklagten in der angefochtenen Entscheidung, der das Gericht folgt, Be-
zug genommen werden (vgl. § 77 Abs. 2 AsylVfG). Es entspricht der gefestigten
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte des Saarlandes, dass nach dem im Ge-
folge des Militarabkommens zwischen der damaligen Bundesrepublik Jugoslawien
und der NATO vom 03.06.1999 sowie der Resolution des Weltsicherheitsrates
der Vereinten Nationen vom 10.06.1999 erfolgten vollstandigen serbischen Rick-
zug und dem Einmarsch der internationalen Friedenstruppe in den Kosovo man-
gels staatlicher Machtaustibung durch jugoslawische Stellen von einer aktuellen
Gefahr politischer Verfolgung fiir albanische Volkszugehérige und- Angehérige
ethnischer Minderheiten im Rickkehrfall in ihr Heimatland nicht mehr ausgegan-
gen werden kann. Die Ubergriffe von Mitgliedern der albanischen Bevélkerungs-
mehrheit gegen Angehorige ethnischer Minderheiten im Kosovo kdnnen den der-
zeit die Gebiets- und Staatsgewalt im Kosovo ausiibenden internationalen Organi-
sationen (UNMIK und KFOR) nicht zugerechnet werden. :

Vgl. bspw. Urteil der Kammer vom 25.09.2002, Az.: 10 K
127/02.A, und Beschluss des OVG des Saarlandes vom
11.05.2005, Az.: 1 Q 16/05



Mit Blick auf das Klagevorbringen ist erganzend festzustellen, dass der Kléager zu
2. —ungeachtet der Tatsache, dass die Serben im Kosovo wegen des UN-
Protektorats im Kosovo ohnehin keine Staatsgewalt ausiiben kénnen- auch nach
der aktuellen Auskunftslage nicht (mehr) mit einer Bestrafung wegen einer Wehr-
straftat zu rechnen hat. Mit Wirkung zum 22.06.1996 ist ein Amnestiegesetz in
Serbien und Montenegro in Kraft getreten, das alle Félle der Wehrdienstentzie-
hung und Desertion zwischen 1982 und dem 14.12.1995 erfasst. Fur Wehrdienst-
entziehung und Desertion bis 07.10.2000 wurde am 26.02.2001 vom jugoslawi-
schen Bundesparlament ein neues Amnestiegesetz verabschiedet, das am
05.03.2001 in Kraft getreten ist.

Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in Serbien und Montenegro (ohne Kosovo) vom
29.03.2005

Auch aus der Ablésung des § 51 Abs. 1 AuslG durch § 60 Abs. 1 AufenthG ergibt
sich im Ergebnis nichts anderes. Zwar kann nunmehr nach § 60 Abs. 1 Satz4 ¢
AufenthG eine Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern erwie-
senermalien weder der Staat noch Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, noch internationale Orga-
nisationen in der Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten; dabei
gilt dies unabh&ngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtaltermnative.
Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind jedoch vorliegend bei Zugrundelegung
der aktuellen Verhiltnisse im Kosovo nicht erfiillt, weil die die staatliche Gewalt
austibenden UN-Krafte (UNMIK und KFOR) sowohl willens als auch hinreichend in
der Lage sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Die bisherige Rechtsprechung der
Kammer beansprucht daher auch nach der neuen Rechtslage weiterhin Geltung.

Vgl. OVG des Saarlandes, Beschiuss vom 11.05.2005, Az.: 1
Q 16/05

Es ist auch unschéadlich, dass der Widerruf erst geraume Zeit nach der mafigebli-
chen Anderung der Sachlage im Kosovo erfolgt ist, denn ein von einem Widerruf
betroffener Asylbewerber ist durch einen Versto3 gegen das Unverziglichkeitsge-
bot des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG keinesfalls in seinen Rechten verletzt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in standiger Rechtsprechung, der die Kammer folgt,
betont, dass eine Verletzung von Rechten des Auslanders regelmaRig nicht gege-
ben ist, wenn ein sachlich zu Recht ergangener Widerrufsbescheid nicht unver-
zliglich im engeren Sinne erfolgt ist. Die Pflicht zum unverziglichen Widerruf der
Anerkennung dient aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts allein dem &ffentli-



chen Interesse an einer alsbaldigen Beseitigu'ng einer dem Auslander nicht mehr
zustehenden Rechtsposition.

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 27.06.1997, Az: 9 B 280/97,
und vom 12.02.1998, Az: 9 B 654/97

Dem Widerruf der Asyl- und Flichtlingsanerkennung des Klagers zu 2. steht auch
nicht die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG entgegen. Danach ist vom Wi-
derruf der Asyl- und Fitichtlingsanerkennung trotz Fortfalls der Anerkennungsvor-
aussetzungen abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf der frihe-
ren Verfolgung beruhende Griinde berufen kann, um einer Rickkehr in den Hei-
matstaat abzulehnen. Damit soll nach der einschidgigen Rechtsprechung und Lite-
ratur besonderen Belastungen im Heimatland schwer Verfolgter, insbesondere
psychisch und/oder kérperlich gefolterter Fliichtinge Rechnung getragen werden,
die unter den Nachwirkungen derartiger qualifizierter Verfolgungsumstande dau-
erhaft leiden. | |

Vgl. VG Minchen, Urteil vom 05.04.2000, M 24 K 99.50340
und BayVGH, -Beschluss vom:08.01.2001, 19 ZB 00.31215;
des ‘weiteren OVG des Saarlandes, Beschluss vom
30:03.2005, 1 Q 11/05 m.w. N zur Rechtsprechung und Lite-
ratur :

Diese Voraussetzungen sind im Fall des Kldgers zu 2. nicht gegeben, denn er hat
sich auf Umstande berufen, die nicht als Folgewirkungen bzw. Fernwirkungen der
Vorverfolgung in seinem Heimaﬂand anzusehen sind.

Vgl. hlerzu Marx, Kommentar zum AsyIVfG 5 Auﬂ 2003, §
73 Rdnr. 1111f.

Im Einzelnen hat er vorgetragen und in der mindlichen Verhandlung erlautert, er
sei wegen seiner korperlichen Behinderung und der Lebensumstéande, die er im
Kosovo fiir Minderheitenangehérige vorfinden werde, nicht in der Lage, fur sich
und seinen Sohn, den Klager zu 1., eine Lebensgrundlage zu schaffen. Sein Haus
sei zerstort worden und Familienangehdrige habe er im Kosovo keine mehr.

Der Sache nach beruft er sich damit auf die Schwierigkeiten bei der Wiederein-
gliederung in die wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten im Kosovo. Diese
Schwierigkeiten sind jedoch Ausfluss der gesetzhchen Widerrufsregelung, nach
der der Asyl- und Fluchtlmgsanerkennung bei einer Anderung der maRgeblichen
Verhaltnisse im Heimatland grundsétzlich kein Vertrauensschutz zukommt. Die mit



der Widerrufsregelung verbundenen Harten sind von dem Auslander regelmaRig
hinzunehmen.

Vgl. OVG des Saarlahdes, Beschluss vom 30.03.2005, 1 Q
11/05 m.w.Nw.

Auch in Anbetracht der den Beteiligten bekannten Entscheidung der Kammer vom
24.11.2004 (Az.: 10 K 442/02.A), in der im Fall einer siebenkdpfigen Familie auf-
grund der Invaliditat des Familienvaters die Unzumutbarkeit der Riickkehr ins Her-
kunftsland angenommen wurde, ist fiir die Klager keine glnstigere Entscheidung
geboten, da der der Kammerentscheidung zugrunde liegende Sachverhalt wegen
besonders gelagerter Umsténde (groRer Familienverband, Schwerbehinderung
des Familienvaters, Lebensalter der Betemgten) mit dem vorliegenden Fall nicht
gleichzusetzen ist.

Die in Deutschland erbrachten Integrationsleistungen lassen sich aus rechtlichen
Griinden ebenfalls nicht zu Gunsten der Klager beriicksichtigen. Wollte man in
dem Umstand einer im Einzelfall weit reichenden Eingliederung des Fliichtlings in
die sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten in :Deutschland einen zwingen-
den, auf einer friheren: Verfolgung beruhenden Grund erblicken, so wiirde der
Tatbestand des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG entgegen der in seinem Wortlaut
durch diese Einschrankung deutlich erkennbar gewordenen Intention des Gesetz-
gebers uferlos zu einer allgemeinen Harte— bzw. Unzumutbarkeitsklausel hinsicht-
lich der Riickkehrmdglichkeiten im Einzelfall — unabh#ngig von der konkret eritte-
nen Verfolgung des Betroffenen — ausgeweitet.

OVG des Saarlandes; Beschluss vom 30.03.2005, 1 Q 11/05

Der Widerruf der Asyl- und Fliichtlingsanerkennung des. Klagers zu 2. ist daher
rechtmafig.

Auch bezogen auf den Klager zu 1. ist der in dem Bescheid vom 22.12.2003 er-
folgte Widerruf seiner Asylanerkennung sowie die Feststellung, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG) nicht vorliegen,
rechtmél&ig

Rechtsgrundlage fir den Widerruf der Anerkennung als Asylberechtlgter ist § 73
- Abs. 1 Satz 2 AsylVIG, - -

Der ':Kléger zu 1. war nach § 26 Abs. 2 As‘ylVfG als :(’Fyém‘ilie'n-) Asylberechﬁgter
anerkannt worden, weil sein Vater, der Kl&ger zu 2., anerkannt wurde. Mit dem
Widerruf seiner Anerkennung sind auch die Voraussetzungen des § 26 AsylVIG



fur die Anerkennung des Klagers zu 1. entfallen. Zwingende, auf friheren Verfol-
gungen beruhende Griinde gem. § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, lassen sich fiir den
in Deutschland geborenen Kizger nicht feststellen.

Auch aus eigenem Recht hat der Klager zu 1. weder einen Anspruch auf Aner-
kennung als Asylberechtigter noch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Insoweit kann auf die — bereits eingangs zitierte —
Rechtsprechung der Kammer Bezug genommen werden, wonach sich eine politi-
sche Verfolgung von Angehdrigen ethnischer Minderheiten im Kosovo im Rick-
kehrfall nicht feststellen lasst.

Ebenfalls zu Recht hat die Beklagte die Feststellung von Abschiebungshindernis-
sen nach § 53 Abs. 1 — 4 AusIG (jetzt § 60 Abs. 2 — 5 AufenthG) fiir beide Klager
abgelehnt. Derartige Abschiebungsverbote kdnnen jedenfalls nach der dargeleg-
ten Rechtsprechung der Kammer nicht angenommen werden, weil keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass es sich bei den Ubergriffen auf An-
gehorige ethnischer Minderheiten im Kosovo um nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erforderliche staatliche Malnahmen handelt.

Die Kiager haben allerdings einen Anspruch auf Festsfellung von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 7 Satz 1 ‘AufenthG (friher § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG).
Nach dieser Vorschrlft soll ein Auslander nicht abgeschoben werden, wenn ihm in
dem Staat, in den die Abschiebung erfolgen soll, landesweit erhebliche konkrete
Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit drohen.

Allerdlngs ergibt sich ein solcher Anspruch nicht bereits mit Blick auf die allgemei-
ne Lage fur Angehdrige der Volksgruppe der Ashkali und Agypter im Kosovo.
Nach der-den Betell|gten bekannten Rechtsprechung der Kammer kann namlich
trotz der Ubergriffe auf Ashkali und Agypter im Kosovo nicht angenommen wer-
den, dass jeder Angehdtrige dieser Volksgruppen dort im Riickkehrfall tiberall se-
henden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgesetzt ware.

Vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 12 09.2003, 1 Q
72/03

Hmsmhthch der Kl&ger ist aber nicht Iedlgllch eine allgemeine, sondern eine dar-
-..{iber-hinausgehende besondere, konkret-individuelle Gefahr gegeben. Es kann
_-hier.offen bleiben, ob sich die thematisierten Gefahren, die den Kl&gern drohen,
- typischerweise .einer -gesamten Bevélkerungsgruppe im zuordnen lielen, da die
Klager aufgrund der besonders gelagerten Einzelfallumstande einer Gruppenzu-
ordnung ohnehin nicht zuganglich waren. Die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1
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AufenthG ist daher im vorliegenden Einzelfall ausnahmsweise nicht gemaR § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 60 a Abs. 1 S. 1 AufenthG gesperrt.

Im vorliegenden Einzelfall ist maRgeblich zu beriicksichtigen, dass der Klager zu
2. aufgrund seiner koérperlichen Einschrankungen, die er im Jahr 2002 infolge
mehrerer Messerstichverletzungen des Thorax, Abdomens und linken Oberarms
erlitten hat, seinen urspringlich erlernten Beruf des Maurers nicht mehr ausiiben
kann (vgl. den Reha-Entlassungsbericht der | - .Kliniken in W .
vom 22.04.2002), und deswegen im Kosovo keine Arbeitsstelle finden wiirde. Wie
er in der miindlichen Verhandlung plausibel, nachvoliziehbar und tberzeugend
ausgefuhrt hat, hat er im Kosovo auch keine Verwandten mehr, die ihn unterstit-
zen konnten. Nach der Auskunftslage haben die Klager im Kosovo keine nen-
nenswerten behoérdlichen oder karitativen Unterstitzungen zu erwarten, so dass
sie bei einer Rickkehr faktisch zumindest weitgehend auf sich gestellt wéren.

In Anbetracht dieser personlichen Umstéande ist den vorliegenden Auskiinften zu-
folge

vgl. UNHCR an VG des Saarlandes vom 24.10.2003; Aus-
wartiges Amt an VG des Saarlandes vom 22.01.2004; Aus-
wartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in Serbien und Montenegro (Kosovo) vom
04.11.2004;

davon auszugehen, dass es angesichts der sehr hohen Arbeitslosigkeit im Kosovo
(57% nach Schéatzungen des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales) fiir den Klager
zu 2. als Minderheitenangehérigen praktisch unméglich sein wird, einen.Arbeits-
platz zu finden, um damit den Lebensunterhalt fiir sich und seinen Sohn, den Kia-
ger zu 1., zu bestreiten. Auch durch die Inanspruchnahme offentlicher Unterstiit-
zungsleistungen ist eine Gewahrleistung der Existenzgrundlage fiir die Klager
nicht sichergestellt. Zwar steht das Sozialhilfesystem grundsatzlich allen Bewoh-
nern des Kosovo offen, sofern sie die Aufnahmebedingungen erfiillen. Sozialhilfe
wird pro Familie, also unabhdngig von der Personenzahl geleistet. Aufgrund der
beschrénkten finanziellen Kapazitaten des Sozialhilfesystems kénnen aber nur
Familien mit mindestens einem Kind unter funf Jahren berticksichtigt werden. Be-
werber, deren Antrag bewilligt wird, erhalten pro Familie ‘eine Barauszahlung von
‘monatlich zwischen 34,-- Euro und maximal 62,~ Euro fir Familien mit'wenigstens
funf Personen. Bei dieser Sachlage steht zur Uberzeuigung des Gerichts fest, dass
~ die Klager alsbald nach ihrer Riickkehr in den Kosovo in eine existenzbedrohende
Gefahrdungslage i.S.v. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG gerieten.

A4
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Eine Riickkehr in andere Teile des Staates Serbien und Montenegro erscheint fir
die Klager als Minderheitenangehdrige ebenfalls nicht zumutbar. Anhaltspunkte
daflir, dass fiir sie eine realistische Mdéglichkeit gewéahrleistet ist, tatsachlich Zu-
gang zu einer Existenz sichernden Versorgung in anderen Teilen von Serbien und
Montenegro zu erhalten, sind nicht ersichtlich.

Vor dem Hintergrund dieser auRergewdhnlichen familidren und persénlichen Situ-
ation ist davon auszugehen, dass den Kldgern bei einer Rickkehr in ihre Heimat
aufgrund der fur sie in ihrem Einzelfall gegebenen Vesorgungssituation im Sinne
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erhebliche, konkrete und individuelle Gefahren
fur ihre kérperliche Unversehrtheit drohen wiirden.

Der Klage ist daher in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattzugeben; im
Ubrigen ist sie abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 83 b AsylVfG, 155 Abs. 1 VWGO. Die Ent-
scheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. -

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Ober\)erwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe
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des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder '

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

gez. Vohl






