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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn M1 (aarst,

Klégers,

Prozessbevollmachtigter: - Rechtsanwait Michael Heim, Friedrich-Ebert-Stralle 17,
' 40210 Dusseldorf,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Stralle 91,
44147 Dortmund, Gz.: 2756185-248,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fur'Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafie 29, 90513 Zirndorf,

w e g e n Asylrechts (Libyen)

Ty



‘s

hat die 16. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 3. Mai 2005

durch Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Hake

ot
(L‘L
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o
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als Einzelrichter

fir Recht erkannt;

Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren einge-
stellt. ’

Die Beklagte wird - insoweit unter Aufhebung der Ziffern 2 und 4 des
Bescheides vom 2. Dezember 2003 - verpflichtet festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Libyens
vorliegen.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in der
selben Hohe leistet.

- Tatbestand:

Der Klager ist Alibyscher Staatsangehoriger und beantragte im April 2002 die Anerkennung
als Asylberechtigter. Zwei seiner in Deutschland lebenden Brider seien als Asylberech-
tigte anerkannt. Einer von drei in Libyen lebenden Briidern befinde sich im Gefangnis, ein
weiterer Bruder sei als Mitglied einer islamistischen Organisation ums Leben gekommen.
Im Jahre 1999 habe er eine Menschenrechtsvereinigung gegriindet und fur diese Material
gesammelt, das tber Disketten an einen dgyptischen Freund gegangen sei. Zwei Mitglie-
der der Vereinigung seien verhaftet worden. Deshalb sei er ausgereist. Friiher sei er auch
selber einmal fur eine Woche im Gefangnis gewesen. Dies gelte auch fur seinen Bruder
ML] der in Deutschland Vorsitzender einer Exilorganisétion sei. Dieser sei auch er mitt-

lerweile beigetreten.

Das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge lehnte den Antrag mit Be—
scheid vom 2. Dezember 2003 ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG und Abschiebungshindernisse gemaR § 53 AuslG nicht voridgen und drohte dem
Klager die Abschiebung nach Libyen oder in einen anderen Staat an, in den er einreisen

dirfe oder der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet sei. Zur Begriindung gab es an, die



wrzzeitigen Festnahmen bis 1998 seien nicht urséchlich fiir die Ausreise des Kléagers ge-
wesen. Wenn der Klager sein Studium habe beenden kﬁnnen, habe dies bedeutet, dass er
von den libysch‘en Behoérden nicht als politischer Gegner angesehen wurde. Die Schilde-
rung der Vorfille, die angeblich die Ausreise ausgeldst hatten, seien unglaubhaft. Seine
Angaben seien wenig konkret und ausweichend gewesen. Einen Beleg daftr, dass die
Mitgliedschaft in der LibYschen Liga fiir Menschenrechte libyschen Stellen bekannt gewor-

den sei, gebe es nicht.

Der Klager macht geltend, er sei als Mitglied der Libysdhen Liga fur Menschenrechte, die
zwischenzeitlich den Namen Libysche Organisation fur Menschenrechte/D. e.V.‘trage, bei
einer Ruckkehr gefahrdet. Die Organisation trete im Internet auf. Seine Briider N- ¥
Mt:‘ "~ und l\/f: seien Gegenstand eines offentlichen Aufrufs geworden, der im Internet
verGffentlicht worden sei. Zeichhungen Uber Foltermethoden, dié libysche Stelleh anwen-
den wiirden, gingen auf ihn zurtick. Gerade weil er aus einer politisch aktiven Familie
stamme, sei er im Falle einer Riickkehr von Haft und Ubergriffen bedroht. Dies ergebe
sich auch aus sachversténdigen Stellungnahmen des Deutschen Orient-Institutes und
amnesty internationals. Insbesondere milsse er danach mit Verfolgung unter Sippenhaft-

gesichtspunkten rechnen.
Der Klager beantragt unter Riicknahme der Klage im Ubrigen sinngemaR,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom

2. Dezember 2003 zu verpflichten festzustellen, dass die Voraus- ‘
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Libyens vorliegen,
hilfsweise, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen. '

Die Bek]agte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, auch die zwischenzeitlich eingeholten Stellungnahmen des Deutschen
Orient-Instituts und des Auswartigen Amtes stutzten nicht die Annahme, der Klager selbst

sei bei einer Riickkehr nach Libyen konkret gefahrdet.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung von Stellungnahmen des Auswértigen
Amtes und des Deutschen Orient-Institutes. Auf die Auskinfte vom 21. Juni 2004,

17. September 2004 und 30. Mérz 2005 wird verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogenerwe@ev

Verwaltungsvorgénge, die Schriftsatze der Beteiligten und die Auskinfte, auf die die Be- F(\é\'\ &

teiligten hingewiesen worden sind, Bezug genommen. uﬂd‘
. 9\
Entscheidungsgriinde: Lo

}
Soweit der Klager die Kiage zuriickgenommen hat, war das Verfahren gemaB § 92 Abs. 3

VwGO einzustelien.

Soweit die Klage nunmehr sinngemag auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung
der VoraussetZungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, der an die Stelle der Regelung des § 51 ,
Abs. 1 AuslG getreten ist, gerichtet ist, ist sie begrindet. '\:\é

§ 60 Abs. 1 AufenthG verbietet die Abschiebung eines Auslédnders in einen Staat, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Relligion, Staatsangehorigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung bedroht ist. Diese Voraussétzungen liegen im Unterschied zu Art. 16a GG auch
bei nichtstaatlicher Verfolgung vor, wenn die Voraussetzungen des Abkommens iiber die
Rechtstellung von Fliichtlingen vom 28. Juli 1951 (GFK) erfullt sind. Indessen stimmen
Art. 1 A Nr. 2 GFK und Art. 16a GG hinsichtlich der Anknipfungspunkte fir die Verfolgung,
hinsichtlich der geschutztén Rechtsgiiter, der intensitat des Eingriffs und des Gefahr-
dungsmafstabes i]beréin (Vgl. zu § 51 Abs. 1 AuslG BVerwG NVwZ 1994, 500 und
InfAusIR 1995, 24). Dies bedeutet, dass ein Abschiebungsverbot gemaf § 60 Abs. 1
AufenthG dann festgestellt werden kann, wenn der betreffende in Ankniipfung an seine
politische Uberzeugung, seine religitse Grundentscheidung oder an fir ihn unverfugbare
Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen ausgesetzt ist, die ihn
ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen. Ob eine derarﬁge Anknipfung vorliegt, ist anhand objektiver Kﬁterien nach der
erkennbaren Gerichtetheit der MalRnahme selbst zu beurteilen, auf die subjektiven Motive
des Verfolgers kommt es nicht an (vgl. zu Art. 16 GG a.F. BVerfGE 80, 315).

Dem Schutzsuchenden muss - aus der Sicht der letzten gerichtlichen Tatsachenentschei-
dung - bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Hat der Asylsuchende bereits einmal

politische Verfolgung erlitten, so kann ihm asylrechtlicher Schutz grundsatzlich nur versagt‘
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neﬁ/erden, wenn eine Wiederholung von Verfolgungsmanahmen mit hinreichender Sicher-
© heit ausgeschlossen ist (vgl. zu Art. 16 GG a.F. BVerfGE 54, 341 ff.; BVerwGE 67, 184

und BVerwG, DOV 1983, 35).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Dies ergibt sich allerdings nicht etwa daraus,‘ dass
der Klager vor unmittelbar drdhender politischer Verfolgung aus Libyen geflohen wére. Die
Angaben beim Bundesamt waren derartig ungenau und ausweichend, dass auf sie nicht
die Annahme gestitzt werden kann, der Klager sei tatsachlich vor einer unmittelbar bevor-
stehenden Verhaftung geflohen. Trotz zahlreicher konkreter Nachfragen des Anhérenden
lassen sich den Angaben des Kligers keine nachvoliziehbaren Tatéachen uber die kon-

krete Tatigkeit seiner angeblich in Libyen bestehenden Vereinigung entnehmen.

Indessen ist der Klager aus anderen Griinden gefahrdet. Ungeachtet der zwischenzeitlich
auch die Menschenrechtspolitik effassenden Annéherungspoilitik Libyens (vgl. NZZ vom
20. Januar 2005) berichtet amnesty international (vgl. den vom Klager tberreichten Bericht
,Libya - Time to make human rights a reality“ aus dem Jahre 2004) weiterhin davon, dass
die Stammestradition, wonéch die Gesellschaft mit verantwortlich ist fir die Aktionen Ein-
zelner im familidren, gesellschaftlichen und offiziellen Bereich zu einem Mittel der politi-
schen Unterdriickung wurde, so dass Mitglieder einer bestimmten Gruppe etwa durch Ent-
zug ¢ffentlicher Dienstleistungen und Einrichtungen bestraft werden kénnen, daneben
Familienangehdrige von Beschuldigten verhaftet, verhért und in manchen Fé"en fur lange
Zeit festgehalten werden. Die Stellungnahme des Deutschen Orient-Institutes kommt
einerseits zu der néchvollziehbaren und Uberzeugenden Einschatzung, dass ein einfaches
libysches Mitglied einer Menschenrechtsorganisation im Ausland, wenn es als solches den
libyschen Behdérden nicht bekénnt geworden ist, derzeit bei einer Ruckkehr kaum mit gro-
Beren Repressalien zu rechnen habe. Das genaue‘ Verhalten der Sichefheitskréfte hange
aber davon ab, welchen familiaren Hintergrund der Riickkehrer habe und wie lange er mit
welcher Rechtfertigung im Ausland geweseh sei. Er habe kaum mit massiven Repressa-
lien, sondern eher nur mit Befragung und Meldeauflagen zu rechnen. Andererseits wird
mitgeteilt, die Reaktion kénne weit aus rigoroser ausfallen, wenn bekannt werde, dass ein -
Bruder in der Menschenrechtsbewegung fiihrend aktiv sei und erfolgreich ein Asylverfah-
ren betrieben habe. Hier komme die immer noch giiltige offizielle libysche Einschatzung
vonAsyl als ,Verrat der Nation“ ins Spiel, der in den 1980er Jahren tber 30 Oppositionelle
zum Opfer gefallen seien. In diesem Fall kénne es bei einer Rickkehr zu Inhaftierung und

langerer Befragung Uber die Aktivitiaten der Briider und der Organisation kommen. Da in
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einem solchen Fall die Frage des libyschen Staatsschutzes weitaus direkter tangiert ~ WM ok
: stentilc
werde, sei von Rickwirkungen aus den AnndherungsmaRnahmen an Europa hier wenig e s
o (<
zu spiren. Einzig das Verhalten der Sicherheitsoffiziere kénne derzeit moderater ausfal- e
\ioys©

len, insofern nicht umgehend zu Mitteln der Folter gegriffen werde. Dieser Einschatzung -

steht auch die Stellungnahme des Auswartigen Amtes nicht entgegen, die sich lediglich und d\e‘
auf den Fall bezieht, dass ein libyscher Staatséngehériger im Ausland nicht erkennbar ge- bﬁeﬂ\
gen die libysche Fi]hrung tatig wurde und der deshalb wegen eines illegalen Aufenthaltes " ‘éh(d
oder wegen eines Antrages auf Asyl nicht mit Verfolgung rechnen miisse. Ahdererseits ger
ergibt sich eine Ubereinstimmung mit der malgeblich auf familiare HihtergrUnde abstel- ae'
lenden Stellungnahme amnesty internationals. x D

\

Im Fall des Klagers ist zu beriicksichtigen, dass der als Zeuge vernommene Bruder M&:j
;__:v ausweislich des Protokolls iiber die Mitgliederversammlung vom 24. Februar 2002
zum ersten Vorsitzenden der Libyschen Liga fir Menschenrechte/D. e.V. - jetzt Libyschen
Organisation fir Menschenrechte/D. e.V. - gewshlt wurde, der auch der Klager angehort.
Angesichts der herausgehobenen Titigkeit des Bruders des Kiagers diirfte ungeachtet der
fur sich genommen nicht herausragenden Tatigkeit des Klagers auch dieser das beson-
dere Interesse von Sicherheitsorganen auslésen, wenn er nach Libyen zuriickkehrt. Es ist
daVon auézugehen, dass die Libysche Liga fir Menschenrechte, wenngleich es sich um
eine mit etwa 32 Mitgliedern vergleichsweise kleine Organisation handelt, durch ihre Inter-
netprésenz auch in arabischer Sprache, die der Gutachter in seiner erganzenden Stel-
lungnahme‘vom 30. Marz 2005 bestatigt hat, auch libyschen Stellen bekannt geworden ist,
die in der Vefﬁangenheit ein hohes Interesse auch an Exilorganisationen gezeigt haben,
wobei amnesty international in einer Auskunft vom 4. August 2003 darauf hinweist, dass
es in der Vergangenheit immer wieder zu Tétung von Oppositionellen im Ausland gekom-
men sei, die darauf schlielen lieRen, dass es sich um extralegale Tétungen durch im Auf-
trag der libyschen Regierung tatige Personen handelte. Das Deutsche Orient-Institut (Aus-
“kunft vom 24. November 2002 an das Verwaltungsgericht Freiburg) verweist zwar darauf,
dass sich der Aufklarungsbedarf libyscher Dienststellen angesichts beschrankter Perso-
nalressourcen auch aus Staatssicht hochgradig oppositionelle Organisationen, d. h. in
erster Linie islamistische Gruppen und die NFSL beziehe, allerdings sei davon auszuge-
‘hen, dass libysche Spitzel nach einer gewissen Zeit Uber Mitgliedschaften in Oppositio-
nel]en Parteien und der Libyschen Liga fir Menschenrechte tiber engagierte Mitglieder
und Fuhrungspositionen von Oppositionellen Parteien und der Libyschen Liga fur Men-

“schenrechte auf dem Laufenden seien. Auch das Auswartige Amt teilt in seiner Einschat-
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q Pie ing vom 8. Januar 2003 die Emschatzung, dass bei ,,weltergehenderj Aktivitidten und
afer Wen@ ffentlichkeitswirksamen Auftritten” mit Bekanntwerden der Tatigkeit fur die Libysche Liga

Schy UsfaL ur Menschenrechte gerechnet werden kénne. Angesichts des Umstandes, dass die dem

o /gt/lzung llbyschen Staat o6ffentlich angelastet?‘Totung Qes weiteren Bruders E‘;T::l; el e
by Ch ;‘und die Verhaftung des Bruders N,,, . _ ___ i Gegenstand eines auch im internet ver-
fha/; Qe. offentlichten Aufrufes wurde, sind hier ausreichende Anhaltspunkte fir eine erhdhte Ge-
. €s ‘ fahrdung des Klagers bei einer Riickkehr nach Libyen vorhanden. Dem steht nicht entge-
s gen, dass der Name des ersten Vorsitzenden der Organisation, My___ - ; nur m der
S/

deutschen, nicht aber in der arabischsprachigen Fassung des Aufrufe_s auftaucht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
.. Vollstreckbarkeit auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Min-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt..

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
‘fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmach-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.

Hake

Ausqefmtigt
Geschaftsstelie des Verwaltungsgerichts

Dusseldari

; ;’\\/
Verwaltihgsgerichtsangestelitd
als Urkundsbeamtin . )





