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OBERVERWALTUNGSGERICHT

' DES LANDES SACHSEN-ANHALT

die Bundesrepubllk Deutschland

. Aktenzezchen A 28 372/96
‘ 2 ‘A 396/95 - MD

In der Verwaltungsrelhtssache o

) \.. l\\\_\ 'm“c"

der Staatsangehorlgen der demokratlschen Repu l|k Kong

— ’
Klager der Klager zu 2 _
-zugleich Berufungsbek/agter '

: Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Becher & Dleckmann (Az: 442/95(328)

' Munsterplatz 5, 53111 Bonn,-

g e g e n7-

vertreten durch den Bundesminister des Innern dleser vertreter durch den Leiter-des
Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge (Az B 1960876—246)

" Frankenstral&e 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte

_ betei‘ligt:' ‘ Der Bundesbeauftragte fiir. Asylangelegenhelten

Rothenburger Strale 29 90513 Zirndorf,

Berufungsklager

we gen
Asyls und Aufenthaltsbeendlgung,

hat das Obervenualt‘ungsgencht des Landes.Sachsen-Anhalt — 2. Senat —. amf‘14.‘

* Juli 2005 durch den Richter am Oberverwaltungsgericht Franzkowiak als Vorsitzenden, -
~_den Richter am Oberverwaltungsgericht -Geiger und die Rlchterm am Oberverwal-.
tungsgencht Biaurock fir Recht erkannt

Die Berufung des Bundesbeauftragten fir, Asylangele-
. genheiten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
- Magdeburg vom 1. Juh 1996 -2 A 396/95 wird zuruck-'
- geWIesen
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Der Bundesbeauftragte far Asylangelegenhelten tragt dle
- Kosten des Berufungsverfahrens..
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

' Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. -

- Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung.
in Héhe von 1.000,00 € (eintaysend Euro) abwenden,

. wenn nicht der Klager zu 2 vor der Vollstreckung Slcher-
.heit in derselben Héhe leistet. ‘ :

Die Rev_ision_wird nicht zugelassen.

_'T»a tbe s:ta n-d

; D|e im Jahre 1961 geborene Klagenn zu 1.und- lhr Sohn der am 19‘9'4 geborene -
Klager zu 2, sind Staatsangehonge der Demokratlschen Republlk Kongo (ehemals Zai-

'-'.‘re) Sie reisten elgenen Angaben zufolge am 13.03.1995 auf dem Landweg nach_ - :

Deutschland em und beantragten am 15 03. 1995 lhre ‘Anerkennung als Asylberechtlg-
: te Dxe Beklagte lehnte den Asylantrag durch Bescheid vom 29.09.1995, auf den Bezug :

“genommen wird, ab, vernelnte die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie ein

Abschlebungshmdernls nach § 53 AuslG und drohte die Abschlebung nach Zalre an.

Auf d|e von den Klagem erhobene Klage hat das Verwaltungsgencht Magdeburg durch

, ‘Urtell vom 01. 07 1996 -2 A 396/95 MD -, auf das wegen- der Emzelhelten venmesen o

: Wll'd festgestellt dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich. elner B
etwalgen Abschtebung nach Zaire® vorllegen und die Klage im Ubrlgen abgew1esen -
Sowelt der Klage stattgegeben worden ist, beruht das. Urte|I im Wesentllchen auf’ fol—
' genden vaagungen Der Klagenn zu 1 drohe als engagierte Vertreterm der UDPS
aufgrund ihrer glaubhaft geschllderten Akthltaten far dlese Partei im Fall |hrer Rick-

. kehr in ihr Heimatiand mit beachtllcher Wahrschemhchkelt politische Verfolgung Glei-

ches gelte fur den Klager zu 2, der angesmhts der Aktlwtaten selner Mutter ebenfalls'
: akut gefahrdet sei, von Reglerungssoldaten verfolgt zu werden '

.'G_e.ge.ri das ,ihmi am 05.08.1996 zuglestellfe’l Urteil Hat der Bundesbeauftragte fur Asyl-
g angelegenh'eitenfam 14.08.1996 die Zulassung der Berufung beantragt, soweit darin
beziglich des Kiagers zu 2 das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG .~
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' festgestellt wird. Zur Begriindung hat ef voi \,e,tragen das Verwaltungsgencht gehe, da
der Klager zu 2 keine eigenen Asylgriinde geltend gemac;ht habe, zu Unrecht von einer

- Verfolgungsbetroffenheit durch Sippenhaft aus. Der Senat hat die Berufung mit Be-
schluss vom 12.09.1997 insoweit zugelassen. - ‘ | |

Der Bundesbeauftragte fur Asyl{a»ng'elegenheiten beéh‘t’ragt (sinngeman),

‘das angefochtene Urteil zu éndern"ur‘id die Kla_g'e qbzuwéiseh, soweit
“der Kléger zu 2 die Feststellung der'Vo‘raussetzungen des § 60 des Auf- -

enthaltsgesetzes (fruher §§ 51 Abs 1 und 53 des Auslandergesetzes)
begehd

Der Klégerf zu 2 beantragt

dle Berufung zurUckzuwelsen

Er. tragt vor: Auch' hach dem zWischenzeitlich'eh Sturz des Mobutu- Regimés bestehe

weiterhin die Gefahr pohtlscher Verfolgung, da die nunmehr neuen Machthaber massw :

gegen dle blsherlge demokratlsche Opposmon vorgmgen

Di_eBeklagte.hat sich zur Sache nic;ht gesuRert.

- Der Senat hat die AbsiCht Ubér die Berufung durch Beschiuss zu entscheiden angé-
_ kund|gt und die Betelllgten angehort. Insowelt wnrd auf den Inhalt der Gerlchtsakte Be-
" zug genommen ' ’

Wegen weiterer Elnzelhelten W|rd auf das Vorbnngen der Beteuhgten und auf. dle Ge-

o rlchtsakte verWIesen

 Entscheidungsgriunde

Der Se‘nat éntscheid_et {iber die Bérufuhg_ durch Beschluss nach § 130a Satz 1 VwGO,
weil er einstimmig zu dem in der Beéchlussformel niéde_rgelegten Ergebnis gelangt und

bei geklartem Sachverhalt keine mundliche Verhandlung fur erforderlich halt; die Be- =
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stimmurg des allgemeinert Prozessrechts ist mangels entgegey stehender Vorschiiften
in vollem Umtang auch im Asylverfahren anwendbar (OVG LSA, Beschi, v. 08.03 1988
- - A28 18%/98 ). Die Anhérungsrechte der Beteiligten (§§ 130z Satz 2. 125 Abs. 2
Satz 3 VwGO sind gewahrt,

|
i
Giegenstand der Berufung ist auf Grund der durch den !Senatsbesehiuss vom
12.09.1997 eingeschrinkten Zulassung nur noch das Vornegél von Abschisbungshin-
dernissen beim K'4ger zu 2 nach den Vorschriten des § 60 ‘xbs. 1 his 7 des Aufent-
nalisgesetzes — AufenthG - vom 30.07.2004 (BGBI | 1930), dle an die Stelle der Se-
stimmungan der §§ 51 Abs. 1, 83 des Aus'dndergeselzes — AlisIG ~, zuletzt gesindent
durch Gesetz vem 09.01.2002 [BGBI | 361 <368>]) getreten)l sind. Die Ubrigen Ge-
genstince des Asylrechtssireits (Asylanerkennung und Fest tellung eines Abschie-
bungshirdernisses bei der Klagerin zu 1) sind, da insoweit kein)

wurden, rechtskréftig beschieden. |

Rechismittal singelegt

1. Qg Berufung ist 2uidsslg, insbesondere musste der Bungiesheauftragte fir Asyi-

angelegenhaiten die zugelassere Berufung nicht begrinden. fwar varlangt der durch
das Sechste Geselz zur Anderung der VWGO vom 01.11.1§96 (BGBI | 1526) - 6.
VWGCANRAG - eingafithrte und am 01.01.1997 in Kraft getrete lp § 124a Abs. 3 Satz 1
VWGO (nunmehr § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGQO), der auch im al
gilt (BVerwG, Urt. v. 30,08,1998 - BVerwG 9 C 6.98 -, Bve

ylrechtiichen Varfahren
E 107, 117), dass die
ises (ber die Zulassung
jes 8. VWGOANG rich-
31.12.1896 geltenden

der Berufung zu begriinden ist. Mach Art. Art. 10 Abs. 1 Nr. 1
tat sich die Zulassigkeit der Berufungen aber nach dem bis zul

his zum In-Kraft-Treten des 6. VWGOANDG geltenden Fassung bestmmte indes nur,
dass die zur Begrundung dienendsn Tatsachen urd Beweismi el in der Berufung an-
gegeben werden solitan. Das Ausbleiben einer Berufungsbegglndung hatte dagegen
keine fir den Berujungstuhrer nachtsiligen Folgan (vgl. BVerwds, Urt. v. 20.06.1588, a.

a. o).

2, Die Berufung ist aber night bugrindet.
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2.1. Entgepen der Auffassung des *Bundesbéauﬁrag'ien fehlt cem Kldger zu 2 auch
dann nicht das Rechtsschutzinteresse fur die Fortfuhrung des uprwaltu"\qsgepcnmchen
Verfahrens, wenn er untargetaucht' sein solite.

..-_-_-_'_____,__._‘_______
g T

Zwar kann ein ,Untertauchen" des Asylsuchenden ein Anzeich
sern Rechisschutzinteresse wegqefailen ist; der Wagfall einer ul4ssigkeitsvorausset-

n daflr sein, dass des-

zung fUr Kiage oder Rechtsmittel kann #r den Asylsuchenden gber nur dann zum Pro-
zessveriust fithren, wenn( er Klager.cder Rechtsminelfu‘nr ist (BVerwG, Ut w.
06.08.1996 - BVerwG 8 © 169/95 -, BVerwGE 101, 323). Dass tie Kidger unbekannten
Aufenthaits sind, rechtfertigt fir sich allein im Ubrigen auch
hegten dis behauptete Verfolgungsfurcht in Wahrheit nicht us
i richt asylberechtigt (BVerwG, Urt. v. 06.08,1996, a. a. O.).

Ihicht den Schiuss, sie |

Beurteiiung der Frage
age im Zeiipunkt der Ent-
f10.1989 - BVerwG ¢ C

(vgi. BVeriG, Besznl. v. 02.07.1880 - 1 BvR 147/80 u. a. -, BVefGE 54, 341). Entspre-
chendes gilt fur die Feststeliung von Abschiabungshindemisser{ |

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthS, der an die Stelle das § 51’)Ab‘s 1 AusiG getreten
ist, darf in Anwendung des Abkemmens vom 28.07,1951 uben}die Rechtsstellung der
Flidchthinge (BGBI 11 £59) ein Ausldnder nicht in einan Staat apgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Reljgion, Staatsangehtrig-
keit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppeloder wegen sainer po-
fitischen Uberzeugung bedroht sind. Ob beim Kidger zu 2 diesq Voraussetzungen vor-
liegen, karn dahinstehen; denn fir sine pesitive Feststellung gdntgt, dass bei der Kla-
gerin zu 1, der Mutter des Kidgers, unanfachtbar die Veraussafzungen der §§ 51 Abs.
1 Aus!G, 60 Abs. 1 AufenthG festgesteilt wurden.

G ~i. d. F. d. Bek. v
5.05.2004 (BGBI | 718
hrige lecige Kind eines

Nach § 25 Abs. 2 Satz 1 ades Asylverfahrengsgesetzes —~ Asy!
27.07.1983 (BGBI | 1381), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
[834)), wird das im Zeitpunkt seiner Asylantragstellung minderj
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ﬂ Asylberechtlgten auf Antrag als Asylbe,se,ahﬂgfter anerkannt, wenn die Anerkennung

-des Auslanders als Asylberechtlgter unanfechtbar ist und diese Anerkennung nicht zu.
widerrufen oder zuruckzunehmen ist. Nach der seit dem 01.01.2005 in Kraft getretenen ~

Neuregelung des § 26 Abs 4 AsyIVIG gelten diese Vorschnften uber das sogenannte

. Famlllenasyl“ nunmehr auch fur d|e Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1. "
- AufenthG entsprechend an die Stelle der Asylberechtlgung tritt die Feststellung, dass

fur das Klnd die Voraussetzungen des § 60 Abs 1 AufenthG vorllegen

D‘}i’e Voraussetzungén fUr dié Gewahrung von FamilienabschiebungssChutz“ liegen vbr ’
. da bei der Klagerin zu . 1 unanfechtbar die- Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
festgestellt worden smd und dem Anspruch des Klagers zu 2 nicht entgegen gehalten‘

werden kann diese Feststellung seizu wuderrufen oder zuruckzunehmen

.. Dabei kann dahmstehen ob die. Gewahrung von Famillenasyl“ oder ,,Famlllenabschle—
bungsschutz“ erst dann versagt werden kann, wenn der Leiter des Bundesamts gine

Entscheldung nach § 73 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG uber den Wlderruf oder dle Rucknahme.

der Asylberechtlgung oder der Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf- -
. enthG getroffen oder zumlndest ein Wlderrufs- oder Rucknahmeverfahren emgeleltet
hat (so VGH BW, Beschl. v. 12.01. 1993 -A14 S 1175/91 - ESVGH 43, 157 Hazlbron-‘ .
-'ner Auslanderrecht §1 26 AsylVfG RdNr 26; Renner, Auslanderrecht 7. Aufl., § 26 A-

- syIVIG RANT. 8) oder ob berelts das Vorllegen eines Widerrufs- oder Rucknahmégrun-

. -des die Gewahrung von Famlllenasyl“ oder ,,Farmhenabschlebungsschutz ausschhel&t

(so HessVGH, Urt. v. 10. 02.2005 -8 UE 280/02A - Juns NdsOVG, Beschl

'_01 03. 2001 -8 1L 1117/99 DVBI 2001, 672, ovG RP, Urt. v.. 23 11.2000 - 12° A

11485/00 NVWZ-RR 2001, 34; 10VG NW, Beschl. v. 02.07.2001 - 14 A 2621/01 A

Jurls) denn Wlderrufs- oder Rucknahmegrunde sind mcht erswhthch

_ Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG sind die Anerkennung als Asylberechtlgten und die -

Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG: vorllegen unver- '

. zlglich zu WIderrufen wenn.die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorllegen Ist dle- B
Anerkennung erfolgt ‘weil der Auslander Verfolgung erlltten hat oder als ihm bevorste-

'hend befrchten. musste so konnen die Anerkennungsvoraussetzungen aIIerdlngs nur

dann als weggefallen angesehen werden wenn der Betroffene vor kiinftiger Verfolgung
sicher ist; der W|derrufstatbestand ist nur erfullt wenn eine Wlederholung der Verfol-
gungsmaBnahmen wegen zw15chenzelthcher Veranderungen im Verfolgerstaat mit hin-
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reichender Sicherheit ausgeschlossert wesdgn kann (éVérWG, Urt. v. 02.07.1992 -
BVerwG 9 C 3.92 -, Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG 1992 Nr. 1); denn es widerspréache

-~ dem humanitéren Char‘,a'kter de_s" Asyls, einem Asylsuchenden, der das Schicksal der
- Verfolgung - bereits einmal. erlitten hét, das Risiko einer Wiederholung aufzubirden; ‘

deshalb sind die Anfdrderungén' fur die Anerkennung in diesen Fallen herabzustufen -

- (BVerfG, Beschl. v.-02.07.1980. a. a. 0., S. 360f BVerwG, Urt. v. 2411 1992 a.a

0).

Nach den FestStelIungen’ in dem insoweit unahféchtbaren Urteil des VenNa’ltqngsge-' -

~ richts hat die Klagerin.zu 1 in ihrem Heimatland wegen ihrer engagierten Tétigkejt far-.
~ die UDPS (Union poUr la Démocfaﬁe et pour le Progrés Sdcial)' unter dem Regime des
ehemaligen PraSIdenten Mobutu polmsche Verfolgung erlltten Trotz des inzwischen -

elngetretenen Machtwechsels in der Demokratlschen Republik Kongo kann nach der—

-zeitiger Erkennthlslage eine Wlederholung von VerfolgungsmaRnahmen gegenuber der‘ ‘

Klagerln zu 1 nlcht mit hmrelchender Slcherhelt ausgeschlossen werden

‘ .Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amts (AA)'Vom 28.05.2004 ist die. UDPS we-

-gen ihrer Klaren Konfrontatlonshaltung gegeniiber einer Ubergangsreg(erung und. ihrer

Welgerung, mit den bestehenden Strukturen zusammen zu arbelten nicht an-der Re-
glerungsblldung betelllgt worden Als elnﬂussrelchste Opposntlonspartel sei dle ‘UDPS

= - am haufi igsten Repressionen ausgesetzt gewesen. Sle habe kemen Antrag auf Reglst-

nerung als Partei gestellt und beﬁnde sich nach stnkter Auslegung des Panelengeset-

- zesin der Illegahtat was von der Reglerung als’ Begrundung von Repressionen gegen -
. die Aktlwtaten der Partel genutzt werde. Der aus dem sudafnkanlschen ExH zuruckge- .

kehrte Partelfuhrer Etlenne Tshlsekedl werde zudem wegen ‘seines Arrangements mit
den ehemallgen Rebellen des RCD-Goma in der_,,Alllance pour la S_auvegarde du Dia-

logue intercongolais" '(Ale')f und nicht demehti_ert‘er Berichte tber die Gruhdung eines

_ bewaffneten Flugels kritisiert. Zwar ziehe die einfache Mitgliedschaft in einer Oppositi-

_ onspartei in der Regel keine RepreSsi@nsma&nahmen nach sich; dagegen drohten Ak- |

tivisté_n, die sich zumeist an nicht genehmigten offentlichen Kundgebungen beteiligten B

. und als Worff(]hre'r auffielen, weiterhin vor allem voriibergehende, willkuirliche Inhaftie-

- rungen, bei denen die Betroffenen auch korperhch mlsshandelt werden kénnten. Re-

gelm&Big wurden aktlve Reglmegegner oder Personen die dafur gehalten wurden
willkiirlich verhaftet. ' '



* Der UNHCR berichtet in seiném Gutdchfen vom 09.11.2003 an das VG Mnchen, die

UDPS, die- die Ubergangsrégierung'nicht'anerkenne, werde verstérkt als d.éstabilis'ie'- =

“render Faktor eingeschétzt. Sie habe am 23:05.2003 die Bevélkerung dazu aufgerufen,
daran mitzuwirken, dass eine Verletzung der Verfassung durch Président Kabila fest-
gestellt und eine echte Demokratisierung des Landes eingeleitet werde. lhr werde auch

'vorgeworfen die nationalen Vorschriften fur Parteien zu missachten. Ein Jungeres Bel-' =

splel fur Ubergriffe gegen die zivile Opposition sei das Auseinandertreiben der Anhan-
ger von Etienne Tshlsekedn die sich aus Anlass einer Messe: zum Jahrestag seiner 1
‘ damahgen Wahl zum Premlermmlster durch dle Natlonalkonferenz versammelt hatten ‘

In Folge eines Ubergrlffs bewaffneter Elnhelten auf UDPS-Anhanger in Maton- S

ge_/Kmshasa am 16_.08.2003 sei ein Anhanger an emem Schédeltrauma verstorben.

- Auch Rucknahmegrunde nach § 73 Abs 2 AsyIVfG smd weder vorgetragen noch sonst C
ersmhtllch : '

- Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs: 2 VwGO § 83 b AsylVfG dle Entschel-'r
dungen Uber die vorldufige Vollstreckbarkelt und Gber d|e Abwendungsbefugnls erge-’
ben snch aus § 167 VWGO i. V m. §§ 708 Nr. 11 711 ZPO

Der Senaixiésst‘die Fievision nicht zu, weil aus Ahlas's diesés Falls ‘keih'e Weitere Kia-
'rung gtundséatzlicher Fragen des Bundesrechts oder des VerwaItungsverfahrensrechts :
zu erwarten ist (§ 132 Abs 2°Nr. 1 VwGO) der Senat von keiner Entscheidung im In-

o stanzenzug abwelcht (8 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) und Verfahrensfehler nicht erSIChtllch
sind (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO). |

Rechtsmltteibelehrunq:

’Dle Nlcht-Zulassung der Rewsnon kann mnerhalb eines Monats nach Zustellung dleses
Beschlusses beim . : : v

ObervenNaltungsgerlcht des Landes Sachsen-AnhaIt
Schonebecker Strafle 67 A, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden Die Beschwerde ‘muss den angefochtenen
Beschluss bezeichnen. ‘

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses

zu begriinden. Die Begrndung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen- .
Anhalt einzureichen. In der Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung -der
Rechtssache dargelegt oder die Entschexdung des Bundesvemaltungsgenchts des

>9 5





