‘VERWALTUNGSGERICHT KOLN
||v| NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1K 4558/03.A
L In'dem VehNéltUngsgeriéh_tliChen-V‘erféh'_re‘n: o
des Herm n RN
R | : SRR . Kiagers,

= _'Prozessbevollmachtlgte ’ ' ' '
) ,Rechtsanwalte Becher und Dleckmann MunsterplatzS 53111 Bonn Gz 26/02074

gegen

- .dle Bundesrepubllk Deutschland, vertreten durch das Bundesmlmsterlum des lnnern

~dieses’ vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes fiir Migration und . -
Fllchtlinge, Referat 431 Dortmund, HuckarderStraBe o1, 44147 Dortmund, Gz:2
_732 476 163 T : e , :

| | 'B'ekl_a'gte, N
v Betelhgter ‘ ' ' ’ ' B
-Bundesbeauftragter far Asylangelegenhelten Rothenburger StraBe 29, 90513 erndorf

"f'weg'en‘ASylrechAté und Ab’s'.ch'iéb'uﬁgSsChutz‘e's .

o hat dle 1. Kammer » _ 4
aufgrund der mundllchen Verhandlung

~vom 00, Juni 2005



| durch . ) |
die Rlchtenn am Verwattungsgencht R S - Ost

rals Emzelnchtenn

| fur Recht erkannt:

- Die Beklagte wrrd unter entsprechender tellwelser Auf-
- hebung des Bescherdes des Bundesamtes fur Migration -

~ und Flichtlinge vom 12. Juni 2003 verpflichtet, festzu-

- stellen, dass im Falle des Klagers die Voraussetzungen

- des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Die v

- Abschiebungsandrohung wird insoweit aufgehoben; als

dem Klager die Abschlebung in die Turkei angedroht

'_worden ist. L

»lm Ubrlgen wrrd dre Klage abgewresen

- . Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager zu 2/3 dle_v
- 'Beklagte zZu 1/3 S

'_.:T_ at b'e stand

g Der Klager ein turklscher Staatsangehorrger kurdlscher Volkszugehorngkert stammt
3 "aus .’ _ K ber Pertek in der Provinz Tunceli. Er reiste im Dezember 2001 auf dem. )
E Landweg uber mcht bekannte Lander in dre Bundesrepubllk Deutschland ern und stellte -
durch Schrlftsatz serner damallgen Verfahrensbevollmachtrgten vom 11. Januar 2002

einen Asylantrag, den er im Rahmen emer personllchen Anhorung durch das Bundes—, :

amt fur die Anerkennung auslandrscher Fluchtllnge - jetzt:. Bundesamt fur Mrgrat!on und - o

Fluchtllnge (Bundesamt) am 10 September 2002 im Wesenthchen wie folgt begrunde— E
te: - : :

- Er habe fur dne TKP/ML gearbertet ohne dort Mrtglred gewesen zu sein. Schon als Klnd‘» ,

- v'habe er ihnen geholfen Sie hatten Guenllas Brot und Mednkamente dle sie von Freun-

" den erhalten hatten an bestlmmte Stellen gebracht Er habe in Pertek auch Plakate'
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vertellt und in Tunceli an Festen tellgenommen z.B. am 01. Mai. Er sei zwelmal lnhaf-
tiert worden emmal |m Fruhjahr 1995, elnmal am 01. Mai 1998. Emlge Monate nach X
Beendlgqu seines Mllltardlenstes im November 2000 sei er nach Elaz;g gegangen w04
er weiter der TIKKO geholfen habe. U.a. héatten sie Jugendhche aus dem Westen d|e
sich der Guerilla hatten anschlieRen wollen, zu dieser gebracht In Elazig habe er einen
gewnssen « kennen gelernt, der an der Universitat dort studiert habe. Dleser sei spa-
ter festgenorhmen worden Das sei im Spatsommer 2001 gewesen. Von Freunden der .
' Qrgamsatlon habe er erfahren, dass dieser _ seinen Namen verraten habe. Er der

- Klager, sei aueh im Dorf gesucht worden. Deshalb sel er ausgereist.

Das}Bunde‘samt' lehnte den Aéylantrag_ durch Bescheid. vom 12. Juni 2003, ;‘)er'U_b'er-,
gabe-Eihth‘reiben abgesandt am 03. Juli 2003, ab. G_!eichzeit»igl verneinte es das V‘or~‘
"_}liegen der VoraUssetzungeh des § 51 Abs. 1 des Aueléndergesetzee (AusiG) eowie von
: Abschiebungshindernissen ‘nach § 53 . AuslG. Der Kléger wurde aufgefordert aus 'der_ |
"Bundesrepublik . Deutschland auszureisen; fir den Fall der. Nlchtbefolgung wurde |hm -
. die Abschlebung in die Turke| angedroht ' ' e

Der Kidger hat am 18. Juli 2003 Kla'ge'_erh.oben',

~ mit der er beantragt,

- die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
~-Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 12. Ju- -
ni 2003 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzu-
erkennen sowie festzustellen, dass in seiner Person die
‘Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsge- -
- setzes, hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs
2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

‘Die Beklagte beantragt, |
: die'KIage abzuweisen. -

" Sie bezieht sich auf die 'GrUndedes':angefoehtenen Bescheides.
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'Der Kfager ist in der’ mindlichen Verhandlung vom 09. Juni 2005 mlt Hilfe eines Dol-
- metschers fur die tlrkische und kurdische Sprache zu semen Asylgrunden angehort‘

worden. Wegen des Ergebnlsses der Befragung wrrd auf dle Termlnsnlederschrlft Be-

. zug genommen

Wege'n der weiteren Einzelheiten des Sach- und '_Streitstandes wird Bezug genommen
~ auf den Inhalt der Gerichtsakte, der den -B'eteiligten bekannt gegebenen der Kammer
vorhegenden Erkenntnlsquellen zur Lage in der Tarkei sowie den Inhalt der Verwal-

i tungsvorgange auch im Verfahren des Bruders des Klagers Herrn L

Entscheiduhgsg r i nde

Die zulassige Klage ist nur in dem aus-dem Tehor’ersic‘htlichen Umfang begrindet.

Der Bescheid des BUn.desam'tes vOm 12, Juni 2003'ist' teilweise rech‘tewidrig und ver-
letzt insoweit den Klager in selnen Rechten vgl § 113 Abs. 1 und 5 der Verwaltungsge- |
o rlchtsordnung (VwGO) o

e Der Klager hat nach der maBgebllchen Sach— und Rechtslage im Zeitpunkt der genchth— "
_Vchen Entscheidung, ‘§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG, zunachst zwar keinen Anspruch auf
' Anerkennung als Asylberechtlgter nach Art. 16a des Grundgesetzes (GG); er hat jedoch
AnSpruch auf die Feststellung, dass in seinem.Fall d|e Voraussetzungen des § 60 Abs. :

1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorllegen

' Der Klager hat zunachst kemen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtlgter nach ‘

vtArt 1GaGG — ' o _

N Die Anerkennung als Asylberechtrgter scherdet berelts im Hlnblrck auf dle SO genannte “ |
" | ‘Dnttstaatenregelung der Art. 16a Abs. 2 GG § 26a AsylVfG aus. Der Klager ist 2001
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auf dem Landweg und ‘damit aus einem sicheren Drittstaat eihgeréist. Dies aber
’schlieBt gemial Art. 16 a Abs. 2 des Gruindgesetzes § 26 a AsylVIG - vdrbehaltlich dér :
hier nlcht emschlaglgen Falle des § 26 a Abs. 1 Satz'3 AsylVfG - die Gewahrung von
5 -Asyl aus. Dabei ist der Nachwels aus welchem sicheren Drittstaat der: Asylbewerber

einreist, nicht erforderlich.
" im Ubrigen ist die Klage uberwieg'e_nd begrindet.

Der Klager hat zunachst AnSpruch auf die Feststellung eines Abschlebungsverbotes
gemafB § 60 Abs. 1 AufenthG . ;

. Nach. diéser Vorschrift darf ein Auslander ni_cht in einen Staat abgeschoben Werden-, ih :
 dem sein Leben oder seine Freihéit wegen seiner Rasée Religioh Staatsangehérigkeit -
~ seiner Zugehongkeﬂ 'zu einer bestlmmten sozialen Gruppe oder wegen semer politi- o
schen Uberzeugung bedroht |st Der Anwendungsberelch dieser Vorschnft umfasst den
' des Art 163 Abs. 1 GG, '

zu § 51 Abs. 1 AuslG: -Bundesverwaltungsgericht (B-
VerwG), Urteil vom 18. Februar 1992 -9 C 59.91 -, .
DVBI 1992, 843; zur Deckungsgleichheit von Art. 16a’
- Abs.1 GG und §51 Abs.1 AuslG mit dem Flicht-
~ lingsbegriff der Genfer Konvention: BVerwG, Urteil vom
26. Oktober 1993 - 9 C 50.92 u.a. -, NVwZ 1994, 500 -
(503); Urteil vom 18. Januar 1994 9 C 48.92 -, NVwZ, N
‘ -’1994 497 (498ff) ' o

und geht daruber hmaus mdem - allerdlngs nur nach MaBgabe des § 28 AsylVfG -
auch selbst geschaffene Nachﬂuchtgrunde und gemafl § 60 Abs. 1 Satz4 AufenthG
eine Verfolgung -durch nlchtstaatllche Akteure etwa in Burgerkrnegssntuatlonen in de-
nen es an staathchen Strukturen fehlt ein Abschlebungsverbot begrunden Femer stellt
§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kiar, dass eine Verfolgung wegen Zugehongkelt zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorllegen kann, wenn Anknupfungspunkt allem

. “das. Geschlecht |st

Als pohtlsch Verfolgter im. Slnne von Art. 16 a Abs. 1 GG bzw § 60 Abs 1 AufenthG ist
hlernach anzusehen, wer bel einer Ruckkehr in selne Heimat aus polltlschen Grinden -

V_erfolgungsmaf&nahmen mlt Gefahr fur Leib und Leben oder Beelntrachtlgungen seiner
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personhchen Frelhelt zu erwarten hat Eine Verfolgung ist als pohtlsch anzusehen wenn. - '

sie auf die Rasse Rehglon Natlonalltat Zugehorlgkelt zu elner bestlmmten sozualeni o

Gruppe oder die polltlsche Uberzeugung des Betroffenen znelt Dlese Zielsetzung ist an-
hand des mhalthchen Charakters der Verfolgung nach deren’ erkennbarem Zweck . und

| mcht nach den subjekt}ven Motlven des Verfolgenden zu ermitteln,

vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG),. -Beschilsse

“vom 1. Juli’ 1987 -2 BVR 478/866 u.a. - in ' BVerfGE 76, .

~ 143; vom 10. Juli 1989 - 2 BVR 502/86 u.a. - in BVerf-

GE 80, 315; BVerwG, Urteile vom 17. Mai 1983 -
BVerwG 9C 874. 82 -, BVerwGE 67, 195, vom 26. Juni
- 1984 - BVerWG 9C 185 83 - BVerWGE 69, 320 und

~vom 19 Mai 1987 - BVerwG 9 C 84. 86 -, BVerwGE 77, -

258

' Das Asylrecht des Art. 16 a Abs 1 GG beruht auf dem Zuﬂuchtsgedanken und setzt

: von ‘seinem’ Tatbestand her grundsatzhch elnen kausalen Zusammenhang zwnschen

o _ Verfolgung, Flucht und Asyl voraus Daher ist es von wesentlicher Bedeutung, ob der- _

: Asylbewerber vorverfolgt oder unverfolgt ausgerelst ist: Steht fest dass der Asylbewer-* R

| "ber wegen bestehender oder unmlttelbar bevorstehender pohtlscher Verfolgung ausge--

o _ reist ist und dass ihm auch eln Auswelchen mnerhalb seines Helmatlandes wegen Feh-

Iens elner mlandlschen Fluchtalternatlve unzumutbar war, S0 ist er gem Art 16 aAbs 1

’ GG asylberechtlgt es se| denn er kann in semem Staat WIeder ‘Schutz ﬁnden Hat der
Asylsuchende sein Land htngegen unverfolgt verlassen so kann seln Asylbegehren nur.
B ”'Erfolg haben wenn |hm aufgrund beachthcher Nachfluchtgrunde polltlsche Verfolgung -
droht ' ’ : SR _
‘vgl. BVerfG; Beschlisse vom 10. Juli 1989 - 2 BvR =
- 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 31 5ff. und .vom 26. Novem-
- ber 1986 - 2 BvR 1058/85 -, BVerfGE 74, 51ff.;

BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1980 - 9 C 17.69 -, '
BVerwGE 85, 139ff : :

' 'Der Asylbewerber |st aufgrund der rhm obhegenden prozessualen MltWIrkungspfllchten-"

» "gehalten umfassend dle in seine elgene Sphare fallenden Erelgnlsse zu schlldern die -

: semer Auffassung zufolge geelgnet sind, den Asylanspruch zu tragen, und msbesonde-
re auch den pOlltlSChen Charakter der Verfolgungsmal’&nahmen darzustellen Bei der

. 'Darlegung der allgememen Umstande im Herkunftsland genugt es. dagegen dass dle
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ivorgetr'ag.enen Tatsachen die niciht entfernt lieg_ende Méglichkeit politischer Verfolgung

' ergeben,

~ovgll BVenNG Urte|I vom 23. November 1982 BVenNG
9 C74.81-, BVerwGE 66, 237 :

| Die Gefahr einer a_sylrelevanten Vevrfolgung kann ‘schlieBlich nur festgestellt Werden,
Wenn sich-das 'Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung. von der Wahrheit des von
| dem Asylbewerber behaupteten individuellen Verfolgungsschlcksals verschafft wobel
allerdlngs der sachtyplsche Bewelsnotstand hinsichtlich der Vorgange im Verfolgerstaat
" bei der Auswahl der Bewelsmlttel und bei der Wurdlgung des Vortrages und der Bewel-'_ :

' se angemessen zu berucksmh’ugen |st

- vgl BVerwG Urteil vom 12. November1985 BVerwG
9 C 27 85 EZAR 630 NI’ 23 :

o In Anwend ung dleser Grundsatze hat der Klager Anspruch auf die Feststellung des Vor-
T hegens der Voraussetzungen des § 60 Abs 1 Satz 1 AufenthG

'Zur Uberzeugung des Genchts steht fest, dass der Klager die Turkel vorverfolgt verlas—'

" sen hat weshalb |hm der herabgestufte Prognosemaf&stab zugute kommt Da mcht mlt}' -

hlnrelchender Slcherhelt ausgeschlossen werden kann dass ihm bei emer Ruckkehr in”

: '-'Adle Turkel polltlsche Verfolgung droht |st Zu semen Gunsten ein Abschlebungsverbot

B ,nach § 60 Abs 1 Satz 1 AufenthG auszusprechen

T Daese Uberzeugung hat das Gerlcht aufgrund der elgenen Angaben des Klagers im

},Verhandlungstermln vom 09. Jun| 2005 der in das Verfahren elngefuhrten Gutachten |

Auskunfte und: sonstlgen Dokumente gewonnen

‘ Aufgrund des von dem Klager gewonnenen personllchen Elndrucks mmmt das Gericht.

. . |hm ab, dass erJahrelang d|e TKP/ML bzw dle TIKKO durch |OngtlSChe Hllfelelstungen S

‘(Transport von Lebensmltteln und ‘Medikamenten, ,,Schleusen von Kampfern) unter-_' o

- stutzt hat und kurz vor selner Ausrelse durch den Verrat -eines Genossen das Augen-' |

» .‘merk der turklschen Slcherheltskrafte auf S!Ch gezogen hat Daraufhln wurde nach dem

' Klager gesucht. - N L | ‘ |
o Anlass die Glaubwurdlgkelt des Klagers in Frage zu stellen hat das Gencht nlcht Der

Klager hat namhch bei seinen Anhorungen durch das Bundesamt sowne in der mundh- -
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chen Verhandlung plau31bel im Kern glelchblelbend und ohne Uberstelgerung von den . ;
zu selner Ausrelse aus der Tiirkei fuhrenden Vorfallen im Zusammenhang mit der Ver-
haftung eines Genossen im Spatsommer/Herbst 2001 gesprochen Dabel vermittelten
die detallrelchen Angaben des Klagers, der von eher einfacher Struktur ist, in der mund-
hchen Verhandlung einen lebensnahen Emdruck des Erlebten. Dieser Bewertung stehtv
‘nicht der Umstand entgegen, dass der' Klager bei seiner Anhorung durch das Bundes- -
‘ _amt‘die‘ Inhaf'ti‘eru’n’g ‘Boras zunachst auf das Jahr 2000 datiert hatte. Diese Ariga_be hat

er - bereits bei der Bundesamtsanhdrung - Uberzeugend als 'Verspre'cher,_erklért. ’

Bei diesér Sachlagé war die' 'F"Iuch'f far den'KIéger dér sich ihm bietendé einzige Aus- :
“weg aus der fir ihn ansonsten ausweglosen Lage Es- lst namlich zu berucksmhtlgen
dass Personen dle Wle der Klager in der Turkel in den individualisierten Verdacht gera- |
| ten, militant: staatsfelndhche Bestrebungen wie dlejemgen der TKP/ML bzw TIKKO, ei-
ner hnken in der Tiirkei lllegalen dort als terrons’usch emgestuften Organlsatlon die -
das Ziel verfolgt das bestehende turklsche Staatssystem durch eine bewaffnete Revo--l
-~ lution abzuschaffen um eln kommunlstlsches System mit mamstnscher Pragung zu. er-

nchten

vgl. amnesty international, Auskunft vom 07. Februar
1997 an VG Koblenz; AA, Auskiinfte vom 24.  Januar
1997 an VG Koblenz und vom 02.-Méarz 1998-an VG’
Frankfurt/Oder, Aydin, Gutachten vom 29. Marz 2004
-an"VG Aachen; Verfassungsschutzbericht des Landes
NRW'in"e.rAda"s Jahr 2003,, Seite 166 ff. .-

'v.aktlv zZu unterstutzen nach wie.vor Gefahr laufen im Rahmen der Strafrechtspﬂege a-

“ sylerhebllch verfolgt oder von derartlgen Pollzelmafsnahmen betroffen zu werden

Einé"dufc':hgreifé’nde Entspanhung, die die Gefahr asylerheblicher Ubergriffe'dér Si-
"‘cherheltskrafte Weltgehend ausschlleﬂen wirde, ist: namlich- gegenwartlg und auch far

_' die absehbare Zukunft mcht festzustellen. Die MenschenrechtspraXIs msbesondere das -

, Vorgehen von Pollzel und Jandarma in Ostanatohen und in den GroRstadten der West- .

~ tlrkei, hat sich allerdlngs in den vergangenen Jahren verandert So wird benchtet dass‘ . |

- die strafprozessualen Vorschnften die der Verhmderung von Folter msbesondere in der
Polizeihaft dienen, in aller Regel beachtet werden. Zuglelch mehren sich aber die Be-

: _ richte uber Mlsshandlungen und Ubergnffe auEerhalb von: Pollzelwachen etwa in Fahr— .
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| zeugen oder a'uBefhalb der'Or’tscha-ften,sowie,'darijber, d_ass die Sicherheitskrafte ge-
" Zielt solche. Fdltermethoden anwenden, die - éndérs als etwa das bislang weit verbreite-
'Ite Aufhangen an den Armen und dle Verabrelchung von Elektroschocks kelne korper-

Ixchen Spuren hlnterlassen o

- Auswiértiges Amt, Lageberichte vom 19. Mai 2004,
S 36 und vom 03. Mai 2005, S. 28; OVG NRW, Urteil
- vom 19. Aprll 2005 - 8 A 273/O4A - 8. 22 ff, 31
mwN . A A

' Auch die von’ turklschen Menschenrechtsorgamsatlonen fur die Jahre 2003 und 2004

' genannten Zahlen belegen dass sich die Lage in der Turket trotz der immer engagler-v _
ter gefuhrten Dlskussmn um Demokratle und Menschenrechte und trotz erheblicher _' |
Verbesserungen der rechtllchen Grundlagen fur einen effektlven Schutz der Menschen- '

rechte noch nlcht grundlegend verbessert hat

Zudem Iegt die Harte mlt der die turklschen Slcherheltskrafte auf das -Wlederauf—' o

»ﬂammen der bewaffneten Ausemandersetzungen reaglert haben dle Emschatzung na-

he, dass der gegenwartlge Reformprozess kelneswegs unumkehrbar ist. Er wird allem -

" -Anschein nach von groBen Terlen des Staatsapparats und elnﬂussrelchen geselischaft- -

o . "llchen Kraften abgelehnt oder zumindest nicht unterstiitzt. Den in den gesetzhchen Re-

| formen zum Ausdruck,gebrachten Mental_ltatswandel haben sie noch nicht volizogen.

Kaya Gutachten vom 25. Oktober 2004 an OVG NRW:
, Auswartlges Amit, Lageberichte:- vom 19. Mal 2004, S. 8
10 und vom 03 Mal 2005, S 7, 28 .

Dle Asylerhebhchkelt der Aktlonen der Slcherheltskrafte kann nicht mlt der Begrundung '

' vernelnt werden es handle SICh um Exzesstaten Folter ist in der vorstehend beschne-- .

benen geandert_en Form noch derart weit verbreitet, dass von einer lblichen Praxis _ge-
__sprochen‘ werdeh mus-s‘,.v auch wenn dies erklértermaﬂén den gése_tzli_chéh und politi-
'.scheh Vorgaben widerspricht Dass die vi'elfach noch anzutreffende mensche’nfechts—
‘. w:drlge Praxns der Slcherheltskraﬁe dem tiirkischen Staat zuzurechnen ist, folgt zudem
daraus dass der Staat als solcher - unabhanglg von den AbSIchten und Zielen der ge- N
_ genwartlgen Reglerung dle Verantwortung fiir das Entstehen dieser Praxis tragt und
noch keine ausrelchenden MaBnahmen getroffen hat, den Mlssstanden ein Ende zu

| _setzen Der turklsche Staat hat in der Vergangenhelt sogar dle Instrumente mit wef—,
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_chen die’ Folterungen begangen werden aus seinem Haushalt fmanznert und Emnchtun
gen unterhalten dle ‘mit speznellen -der Misshandlung von Menschen dlenenden Ge-
raten ausgestattet waren. Demgegenuber smd die Bemuhungen die- Ausblldung von
. Angehorigen der Slcherheltskrafte zu verbessern, dle Rechtsgrundlagen fiir eine
Durchsetzung des nach turklschem Verfassungsrecht und |nternatlonalem Recht fur die
" Tiirkei verblndllchen Folterverbots zu verbessern und vor allem die Folterer auch straf-‘i
rechthch zur Verantwortung zu ziehen, nicht konsequent und umfassend genug wenn- -
gleich nicht zu verkennen ist, dass gerade |n Jungster Zeit vermehrt Strafverfahren ge-

_ 'gen Folterer elngeleltet werden und auch zu Verurtellungen fuhren

Ist der Klager nach alledem als vorverfolgt anzusehen ‘50 kommt ihm der herabgestufte
PrognosemaBstab zugute. |hm |st Abschlebungsschutz aus '§ 60 Abs 1 Satz 1 Auf-
enthG zu gewahren weil er bei der Rickkehr vor erneuter polltlscher Verfolgung nlcht -

hinreichend sicher ware

Sowelt dem Klager d|e Abschlebung in die Turkei angedroht worden ist, ist dle Abschle-
bungsandrohung nach dem oben Gesagten tellrechtSWldrlg und verletzt den Kiager in-
-soweit in selnen Rechten, § 113 Abs 1 Satz 1 VwGO."Im Ubngen beruhrt das Bestehen '
_ des Abschlebungsverbots nach § 60. Abs. 1 Satz 1 AufenthG die Rechtmarslgkent der
Absch:ebungsandrohung nicht, § 59 Abs 3AufenthG |

" Die Kostenentscheldung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO §83b AsylVfG
' Hmsnchtllch des. Gegenstandswertes wird auf § 30 RVG vewvlesen

- Rechtsmittelbelehrung:

| Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Befufuﬁg an das ObervénwéltuangenCht
fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
_fung lst nur zuzulassen wenn :

1. dle Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat
~oder





