Mea ‘75;.

Sachgebiet  2/20 aufschiebende Wirkung
5/1 Auslanderrecht

Normen VwGO § 80 Abs. 5 Satz 3
VwGO § 80 Abs. 7
AufenthG § 11 Abs. 1
AufenthG § 84 Abs. 2 Satz 1

Schlagworte Ausweisung
Abschiebung
Sperrwirkung
vorlaufiger Rechtsschutz
Rechtsschutzbedirfnis
Vollzugsfolgenbeseitigung

Leitsatz

Einem unter Anordnung des Soforfvollzugs ausgewiesenem Auslander, der wahrend eines
letztlich rechtskraftig zu seinen Ungunsten entschiedenen vorlaufigen ‘
Rechtsschutzverfahrens abgeschoben wird, fehlt in der Regel das Rechtsschutzbedurfnis fr
einen Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO..

VGH Baden-Wiurttemberg ~ Beschluss vom 12.05.2005 - 13 S 195/05 -

Rechtskraft ja
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13 S 195/05

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-Antragsteller-

prozessbevollméchtigt:

gegen

das Land Baden-Wurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart

- Bezirksstelle fiir Asyl -, Ruppmannstrae 21, 70565 Stuttgart,
-Antragsgegner-

wegen

Ausweisung und Abschiebungsandrohung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Jacob, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Ridder und den Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Schaefer

am 12. Mai 2005

beschlossen:



Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten dés Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers ist mit dem Begehren, die éufschiebende Wir-
‘kung seiner Klage gegen den Ausweisungsbescheid des Regierungsprasidi- ‘
ums Stuttgart vom 20.11.2003 unte‘r Abanderung des im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VwGO ergangenen (negativen) Beschlusses des Ve'rwgl\tungsgerichts
StUttgart vom 12.2.2004 - 5 K 535/04 - und des diesen bestéqigenden Be-
schlusses des Senats vom 6.5.2004 - 13 S 673/04 - wiederherz \'stellen bzw.
anzuordnen statthaft, jedoch mangels RechtsschutzbedUrfnisse;\nicht zulas-

sig. Denn die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebend\gn Wirkung |
seiner Klage wiirde dem Antragsteller nach seiner am 7.5.2004 erfblgten Ab-
schiebung in die Tlrkei keinerlei rechtliche oder tatsachliche Vdrteile‘} bringen.
Die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wi‘rku'hg seiner
Klage gegen den Bescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom
20.11.2003 wirde namlich die Wirksamkeit der Ausweisung nicht hemmen, so
dass ihm weiterhin die Einreise in das Bundesgebiet verwehrt ware. Dies er-
gibt sich aus § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wonach Widerspruch und Klage
unbeschadét ihrer aufschiebenden Wirkung die Wi‘rksarhkeit d>er Ausweisung
und eines sonstigen Verwaltungsaktes, der die RechtmaBigkeit des Aufent-

halts beendet, unberihrt lassen.

Mit dieser Regelung hat der Gesetzgeber das sich aus § 80 Abs. 1 VwWGO
herzuleitende Verbot, nach Eintritt des Suspensiveffekts Folgerungen tatsach-
licher oder rechtlicher Art aUs einem erlassenden Verwaltungsakt zu ziehen,
einer auf das Aufenthaltsgesetz bezogenen bereichsspezifischen Einschran-
kung unterworfen und zugleich auch die Reic‘hweite‘des vorlaufigen Rechts-
schutzes gegen Ausweisdngs- und :Abschiebungsverfﬂgungen beschrankt
(vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl., § 80 RdNr. 15; Funke-Kaiser, GK-
AufenthG, § 84 RdNr. 21). Dies hat zur Folge, dass eine Auswe,isungsverfi]-

~gung auch dann, wenn gegen ’sie ein Rechtsbehelf eingelegt Worden ist, un-
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mittelbare Rechtswirkungen auslést, indem sie gemaR § 11 Abs. 1 ‘Satz 2
AufenthG zwingend der Erteilung eines‘AufenthaltstiteIs entgegensteht, nach
§ 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG zum Erléschen eines erteilten Aufentha'lt'stitels
fohrt sowie - was vorliegend von Belang ist‘- einer Wiedereinreise in die Bun-
desrepublik Deutschland zwingend entgegensteht (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1
AufenthG). Eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs bzw. der Klage gegen eine Ausweisungsverfugung im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO kommt daher ersichtlich
vor allem, wenn nicht gar ausschlie3lich nur dann in Betracht, wenn es um die
Vollstreckung der Ausweisung, d.h. die Vollziehung der Ausreisepflicht, selbst
geht. Fiir diese Ansicht sprechen neben dem Wortlaut des § 84 Abs. 2 Satz 1 |
AufenthG, nach dem ‘die Wirksamkeit der Ausweisung ausdrUckliCh unabhan-
gig von der Einlegung eines Widerspruchs bzw. einer Klageerhebung und der
damit etwa verbundenen aufschiebenden Wirkung bestehen bleibt, das er-
kennbare Motiv des Gesétzgebers, die mit dem Erlass der Ausweisungsverfi-
gung einhergehende Erléschenswirkung hinsichtlich jedes Aufenthaltstitels
um die Sperrwirkung der Ausweisung nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG fur
die (Neu)Erteilung eines Aufenthaltstitels erganzen zu wollen. Da aber die

Erléschenswirkung bereits mit Erlass der den Aufenthalt beendenden Verfii-

’ gung’ eintritt, icht dies dafir, in Ubereinstimmung damit auch die Wirksam-
. keit dér durch § 11 ‘Abs. 1 AufenthG bestimmten Rechtswirkungen sofort und

unabhanglg von emgelegten Rechtsmitteln eintreten zu lassen (vgl. Funke-
Kalser a.a.0., § 84 RdNrn 21, 26 und 27). Mithin ist der Antragstelier auf-
grund der Sperrwirkung der Ausweisung unabhéangig davon , ob die Auswei-
sungsverfigung sofort vollziehbar ist oder nicht, rechtlich daran gehindert,
erneut in das Bundesgebiet einzureisen. Vielmehr ist er darauf verwiesen,
parallel zu seinem Klageverfahren und ungeachtet dessen, dass das Anfech-

tungsverfahren gegen die Ausweisung noch nicht rechtskraftig abgeschlossen

_ist, einen Antrag auf Befristung der Wirkungen der Ausweisungsverfiigung

nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG zu stellen, um sich auf diese Weise den
Weg fir eine Einreise und den Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
frei zu machen (vgl. insoweit auch BVerwG, Urteil vom 2 5.1980-1C 82 76 -
DOV 1980, 725).
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Dies ware rechtlich dann anders zu beurteilen, wenn die gegenlber dem An-
tragssteller ergangene AusWeisuhgsverngung bereits zum Zeitpunkt ihres
Erlasses offensichtlich rechtswidrig gewesen ware (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.7.2002 - 1 C 8.02 -, InfAusIR 2003, 50). Hiervon kann jedoch nicht ausge-
gangen werden (vgl. insoweit den Beschluss des Senats vom 6.5.2004 - 13 S
673/04 -); auch der Antragsteller macht dies letztlich nicht geltend.

Ein Rechtsschutzbédﬂrfnis des Antragstellers fur die bégehrte Wiederherstel-
lung bzw.- Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die
Ausweisungsverfligung des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 20.11.2003
lasst sich nach seiner Abschiebung in die Tirkei - anders als in den beim
Hessischen Verwatungsgerichtshof anhangig gewesenen Verfahren 12 TG
2668/03 (InfAusiR 2004,141) uhd 12 TG 3204/03 (EZAR 622 Nr. 42) [vgl. in-
soweit auch den Beschluss des Senat‘s vom 15.10.2003 - 13 S 1618/03 -
VBIBW 2004, 154] - auch nicht im Hinblick auf § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO be-
grinden. § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO sieht vor, dass das Gericht die Aufhebung
~ der Vollziehung anordnen kann, wenn der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der
Entscheidung schon vollzogen ist. Entsprechend der im Hau.ptsacheverfahren
geltenden Regelung des § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO raumt die Vorschrift dem
Geri’cht im Aussetzungsverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO prozessual die Be-
| fugnis ein, zusammen mit der Herstellung der aufschiebenden Wirkuhg die
Ruckgangigmachung einer bereits erfolgten Vollziehung zu bewirken. Ein
Ausspruch nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO setzt einen entsprechenden Antrag
~im Aussetzungsverfahren voraus (vgl. BVerwG, Beschluss vom 6.7.1994
- 1‘VR 20/93 -, NVwZ 1995, 590), der begrundet ist, wenn dem Antragsteller
gegen den Antragsgegner materiell-rechtlich aufgrund der gerichtlichen Sus-
"~ pendierung der Wirkuhgén des Verwaltungsakts ein Folgenbeseitigungsan-
spruch zusteht (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.6.1983 - 4 A
2719/81 -, DOV 1983, 1024; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
22.8.1995-2 M ;62'/95 -, GewArch 1996, 75; Kopp/Schenke, a.a.O., §80
RdNr. 176). Aus dieser RegeIUng folgt, dass grundsatzlich trotz VoIIzugs' des
Verwaltungsaktes eih Rechtsschutzbediirfnis flir das Verfahren nach §80
- Abs. 5 VwWGO bestehf, wenn in ihm neben der Aussetzung des Vollzugs die

Aufhebung bereits erfolgter Vollzugsmafnahmen beantragt ist (vgl. Finkeln-
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burg/Jank, Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 4. Aufl.,
RdANr. 964). ‘

Offenbleiben kann,‘ ob der vom Hess. VGH in seinem Beschluss vom
11.12.2003 - 9 TG 546/03 - (InfAusIR 2004, 152) vertretenen Ansicht zu fol-
geh ist, dass bereichsspezifische Regelungen des Auslanderrechts (jetzt des
Aufenthaltsgesetzes) materiell-rechtlich ausschlieften, dass einem abgescho-
benen Auslander allein durch die Wiederherstellung bzw. Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs gegen die Ausweisungsverfiigung
ein Folgenbeseitigungsanspruch erwachst, den er prozessual im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren als Annexanspruch gemal § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO
geltend machen kénnte (verneinend insoweit auch OVG Berlin, Beschluss
vom 13.5.2002 - 8 S 16/02 -, NVwZ 2003, 239 und Séchs. OVG, Beschluss
vom 7.3.2001 - 3 BS 232/00 -, SachsVBI. 2001, 175). Denn unabhéngig da-
von, dass der Antragsteller bislang keinen Antrag auf Beseitigung der Voll-
zugsfolgen gestellt hat, wirde ein solches Begehren bereits daran scheitern,
dass im Abanderungsverfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO grundsatzlich - und
so auch hier - aus dogmatischen Griinden kein Raum fiir eine - entsprechen-
~de oder analoge - Anwendung des § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO ist. Das Abande-
‘rungsverfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO st kein Réchtsmittelverfahren, son-
dern ein gegenliber dem Ausgangsverfahren nacﬁ § 80 Ab.s.A 5 VwGO selb-
standiges und neues Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes. Es setzt vor-
aus, dass ein Verfahren nach §80 Abs. 5 VwGO ‘formell unanfechtbar abge-
schlossen worden ist und hat als Verfahrensgegenstand die Frage, ob die er-
gangene rechtskraftige Entscheidung fir die Zukunft aufrechterhalten bleiben
soll (vgl. VGH Bad.-WUrtt;, Beschluss vom 8.11.1995 - 13 S 494/95 -, VBIBW -
1996, 98; Kopp, a.a.0., § 80 RdNr. 199). Deshalb kann die Entscheidung
auch nur geandert und nicht etwa aufgehoben werden. Allenfélls in Ausnah-
mefallen wird von der Rechtsprechung eine (zurUckwirkénde) Aufhebung er-
~ wogen, etwa dann, wenn die frithere Entscheidung auf einem schweren Ver-
fahrensfehler oder auf einer in jeder Hinsicht unzutreffenden Tatsachengrund-
lage beruht. Ein solcher atypischer Fall ist hier offensichtlich nicht gegeben. -
Kbmmt im Fall des Antragstellers indes nur eine Beseitigung der Voliziehbar-

keit der angefochtenen Ausweisungsverfigung des Regierungsprésidiums
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Stuttgart vom 20.11.2003 mit ex-nunc-Wirkung in Betracht, scheidet jedoch

auch eine Aufhebung der-Vollz'iehung dieser Verfigung im Wege einer ent-
sprechenden bzw. ‘analogen Anwendung des § 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO aus
(vgl. Kopp, a.a.O., §80‘RdNr. 180; Finkelnburg/Jank, a.a.0., RdNr. 1038).
‘Denn der Antragsteller kann anders als in den Féllen, in denen die Auslan-
derbehérde eine Abschiebung in Vollstreckung der Ausweisungsverfliigung vor
rechtskraftigem Abéchluss eines letztlich dann doch fir den Auslander erfolg-
reich verlaufenden vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens durchfihrt, durch auf
§ 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO gestiitzte MalRnahmen nicht in den Stand vor der
Abschiebung verSetzt undAd‘amit_ so gestellt werden, als sei er nicht abge-

schoben worden.

Der Antragsteller hat hiernach kein rechtlich schiitzenswertes Interesse an
der begehrten Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung seiner'KIage gegen die Verfigung des Regierungsprésidiums StUttgart.
vom 20.11.2003. Sein Antrag war daher als unzulassig abzulehnen. |

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG
n.F..

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

VRaVGH Dr. Jacob ist wegen
‘Urlaubs an der Unterschriftsleistung
gehindert -

- Ridder ‘ Ridder Dr. Schaefer





