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1. Staatsangehdérige der Demokratischen Volksrepublik Korea (Nordkorea) haben kelnen
Anspruch auf Asylanerkennung oder auf Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (i.V.m. Art. 1 A Nr. 2 GFK) oder des § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG wegen der Gefahr politischer Verfolgung durch Nordkorea.

2. Sie besitzen nach der volkerrechtllch anerkannten Staatspraxis Stidkoreas
automatisch auch die Staatsangehorigkeit dieses Landes (Doppelstaater) und werden
von Sudkorea unter zumutbaren Bedingungen als eigene Staatsangehorige ‘
aufgenommen; sie sind in Stidkorea vor politischer Verfolgung hinreichend sicher und

~ befinden sich dort auch sonst nicht in einer ausweglosen Lage (Subsidiaritat des
Asylrechts sowie des Flichtlings- und Abschiebungsschutzes). '

‘3. Etwas anderes gilt mit Blick auf eine Gefahrdung durch nordkoreanische
Sicherheitsdienste nur fir Nordkoreaner, die im Fluchtzeitpunkt Funktionare der
nordkoreanischen Arbeiterpartei waren oder fur Ubergelaufene Angehdrige des
Militars.

4. Echte nordkoreanische Geburtsurkunden belegen zuverlassig die Herkunft der in
ihnen bezeichneten Personen aus Nordkorea.

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 03.06.2005 A 8 S 199/04
Vorinstanz ~ VG Stuttgart (Az. A 15K 13228/01)
Rechtskraft - nein

X] Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-BIatt ohne Leitsatz
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A 8 S199/04 Verkiindet am 3.6.2005
Der Urkundsbeamte
der Geschaftsstelle
gez. Sander, GA

VERWALTUN@SGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes |
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten
durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge - AulRenstelle Karlsruhe -,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az:
‘ -Beklagte-
. -Berufungsbekiagte-

- beteiligt:

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

Az:

wegen

~Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und Abs. 2 bis 7 AufenthG



hat der 8. Senat des Verwaltungsgerlchtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Stumpe sowie die Richter am
Verwaltungsgerichtshof Schenk und Dr. Christ auf Grund der mundlichen Ver-'
handlung vom 2. Juni 2005

f()r Recht erkannt:

Die B'eru'fung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 31. Januar 2003 - A 15 K 13228/01 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am 1967 geborene Klager ist'nach eigenen Angaben Staatsangeho-
riger der Demokratischen Volksrepublik Korea (Nbrdkorea). Er stellte im Au-
gust 2001 Antrag au'f Gewahrung von Asyl. Das Bundesamt fur die Anerken-
nung ausléndischer Fliichtlinge lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom
28.11.2001 ab, stellte" fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53
‘A_uslG nicht vorliegen und forderte den Klager zur Ausreise innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Asylverfahrens auf, anderenfalls er in sein Herkunftsland oder
in einen anderen zur Aufnahme bereiten oder verpflichteten Staat abgescho-
ben werde. Zur Begriindung heift es unter anderem, dem Klager kdnne nicht
geglaubt werden, dass er aus Nordkorea stamme. Da es auch keine
konkreten Nachweise fir eine andere Staatsangehongkelt gebe sei der

Zielstaat far die Abschlebung nicht bestimmt worden.

Mit Urteil vom 31.1.2003 - A 15 K 13228/01 - hat das Vérwal‘tung‘sgericht
Stuttgart die auf Verpflichtung der Beklagten zur Asylanerkennung und zur
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG,
hilfsweise des § 53 AuslG gerichtete Klage des Klagers abgeWiesen. Der
Klager habe aUch'imf"verwaltuhgsgetichtliéhen Verfahren nicht glaubhaft
gemacht, dass er Staatsangehbriger'Nordkoreas sei. Die in der mindlichen

Verhandlung zutage getretene Unkenntnis des Klagers Uber die Verhaltnisse
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in Nordkorea sei so gravierend, dass er nicht aus diesem Land stammen
kénne. Die von ihm als Beleg hierflur vorgelegte Geburtsurkunde sei nach

Uberzeugung des Gerichts unecht.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschluss vom 13.1.2004 - A 8 S
115/04 -, dem Kl&ager zugestelit am 30.1.2004, die Berufung gegen das Urteil

des Verwaltungsgerichts zugelassen.

Mit am 12.2.2004 beim Verwaltungsgerichtshof eingegangenen Schriftsatz
beantragt der Klager,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 31. Januar 2003
- A 15 K 13228/01 - zu &ndern, den Bescheid des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 28. November 2001
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten
- anzuerkennen sowie festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG im Hinblick auf die Demokratische
Volksrepublik Korea (Nordkorea) vorliegen, hilfsweise festzustellen,
dass ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
gegeben ist.

Die Gbrigen Beteiligten haben keine Antrage gestellt.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung von Auskinften des Auswar-
- tigen Amtes vom 29.6;l2004, 16.7.2004 und vom 11.3.2005 sowie einer sach-
verstandigen AuRerung von -Prof. Dr. van Ess, Institut fir Ostasienkunde der
LudWig-Maximilian.s—Universitét Mdnchen vom 12.5.2004. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf | die Akten des Bundesamtes (Geschaftszeichen:
2690097-499), des Verwaltungsgerichts Stuttgart'sov‘Vie des Senats Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die nach ZuIasSung;dur_ch den Senat statthafte und auch sonst zulassige Be-
rufdng des Klagers i.st‘nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat
die Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Anerke'nnung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG und
.Feststellung des. Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und Abs. 2
bis 7 AufenthG im Hinblick auf die Vblksrepublik Korea (Nordkorea).

Anders als -das Verwaltungsgericht stiitzt der Senat seine Entscheidung
allerdings nicht auf die Erwéagung, dass der Kiadger seine Herkunft aus
Nordkorea nicht hinreichend glaubhaft gemacht habe. Die vom ' Senat
eingeholten Erkenntnisse bestatigen vielmehr eher dessen Ahgabe. Zwar
he’ifst es in der sachversféndigen AuBerung von Prof. Dr. van Ess - Institut far
Ostasienkunde der Ludwig-Maximilians-Universitét Minchen - vom 12.5.2004,
das Gesprach mit dem Klager habe im Hinblick auf seinen Dialekt, seine
chinesischen Sprac_hk’enntnisse, seine Unkenntnis der nordkoreanischen
Verhaltnisse “und seiner Fluchtbeschreibung  gezeigt, dass er
,hochstwahrscheinlich® ‘nicht aus Nordkorea stamme, sondern ethnischer
Ko‘rea‘ner aus der Volksrepublik China sei. Das Auswartige Amt teilt hingegen
~ mit, dass diey“vorgelegte nordkoreanische Geburtsurkunde echt sei und solche
Urkunden die Herkunft der in ihr bezeichneten Person aus Nordkorea auch
zuverlassig belegten. Denn Chinesen hatten keine Mdglichkeit, sich von den
zustandigen nordkoreanischen = Behorden eine Geburtsurkunde zur
Vortauschung einer nordkoreani'schen Abstammung zu verschaffen. Es gebe
auch keine Erkenntnisse dariiber, ob und in welchem Umfang Chinesen sich
von in China lebenden oder dorthin ge'flohenen nordkoreanischen
Staatsangehorigen deren echte nordkoreanische Geburtsurkunde beschafften
(Auswartiges Amt vom 16.7.2004 und vom 11.3.2005). Diese Frage kann
jedoch letztlich offen bleiben. Denn das Klagebegehren bleibt auch dann ohne -
Erfolg, wenn zugunsten des - Klagers dessen nordkoreanische Staavtsan--‘

gehdorigkeit unterstellt wird.
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1. Der Klég‘er hat keinen ‘Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtiger nach
 Art. 16a Abs. 1 GG oder auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG.

a) Voraussetzung des Asylrechts nach Art. 16a Abs. 1 GG ist die
Schutzlosigkeit des Asylsuchenden. Daran fehlt es, wenn es fir den
Asylsuchenden zumutbare Méglichkeiten gibt, die Gefahr politischer
Verfolgung abzuwenden (Subsidiaritat des Asylrechts). Bezogen auf de‘n
Verfolgerstaat ist der Asylsuchende etwa darauf verwiesen, in solche
Landesteile auszuweichen, in denen er vor Verfolgungv hinreichend sicher ist,
es sei denn, dass er dort in eine ausweglose, existenzbedrohende Lage
geriete, die in der Heimatregion so nicht bestiinde; ein Recht auf Asyl steht
ihm auch dann nicht zu, wenn er der Verfolgungsgefahr durch die
Freiwilligkeit seiner Rickkehr begegnen kann (vgl. BVerfG, Beschl. v.
10.7.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 - , BVerfGE 80, 315, 342 ff. m.w.N.;
BVerwG, Urt. v. 3.11.1992 - 9 C 21.92 -, BVerwGE 91, 150, 154 f.). Besitzt
ein Asylbewerber neben der Staatsangehdrigkeit des Verfolgerstaates die
Staatsangehorigkeit weiterer Lander, gilt dieser Grundsatz der Subsidiaritat
des Asylrechts hinsichtlich jedes dieser Lander (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.8.1996
-9 C 172.95 -, BVerwGE 10'1, 328, 335 f.). Mehrstaatige Asylbewerber haben
daher keinen Anspruch auf Asylanerkennung, wenn sie in einem Land ihrer
| Staatsangehdarigkeit vor politischer Verfolgung hinreichend sicher sind, dieses
Land sie unter zumutbaren Bedingungen aufnimmt und sie dort nach ihrer
Einreise nicht in eine existenzbedrohende Situation geraten, die im

Verfolgerstaat so nicht bestlnde.

Gleiches gilt fur das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG, das
nach seinem Wortlaut die Genfer Flichtlingskonvention umsetzt. Denn geman
Art. 1 A Nr. 2 Satz 3 GK fehlt es an der Fliichtlingseigenschaft, wenn eine
Person den Schutz eihes der Lander nicht in Anspruch genommen hat, deren
Staatsangehorigkeit sie besitzt, ohne einen stichhaltigen, auf eine begriindete.
Beflirchtung gestitzten Grund zu haben (vgl. hierzu Handbuch Gber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, herausgegeben vom
UNHCR, Neuauflage Dezember 2003, S. 28; vgl. auch BVerwG, Urt. v.
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6.8.1996, a.a.O.; zur U‘bereinstimmung des Fluchtlingsbegriffs nach Art. 1 A
Nr. 2 GK mit § 51 Abs. 1 AuslG a.F. vgl. BVerwG, Urt. v. 21.1.1992 - 1 C
21.87 -, BVerwGE 89, 296).

b) . Danach hat der Klager keinen Anspruch auf Anerkehnung als
Asylberechtiger nach Art. 16a Abs. 1 GG, ohne dass abschlieRend geklart
werden musste, ob er tatsachlich - wie von ihm angegeben - unmittelbar von
Peking nach Frankfurt geflogen oder in Wirklichkeit Gber einen sicheren
Drittstaat im Sinne des Art. 16a Abs. 2 GG eingereist ist. Der Klager ist auch
kein Flichtling im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GK, so dass er sich nicht auf das
Abschiebungsverbot gemag § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann. Denn er
kann in der Republik Korea (Sidkorea) als weiterem Land seiner
Staatsangehodrigkeit auf zumutbare Weise Schutz vor Verfolgung durch
Nordkorea finden. '

aa) Alle Nordkoreaner besitzen zugleich die Staatsangehoérigkeit Stdkoreas.

- Nach Art. 3 der siidkoreanischen Verfassung umfasst das Staatsgebiet
Stdkoreas auch das Territorium Nordkoreas. An diese territoriale Definition
knipft das sUdkoreanisché Staatsangehdorigkeitsrecht an. Danach besitzen
alle Burger Nordkoreas automatisch dhne Einblirgerung . (auch) die
Staatsangehorigkeit Sidkoreas (Auskunft des Auswartigen Amtes vom
31.1."1997 an das VerWaItuhgsgericht Stuttgart; Botschaft der Republik Korea
vom. 6.8.2004 an das VerWaltungsgericht Karlsruhe; AuSkuhft‘ des
"AUSWértigen Amtes vom 29.6.2004 an den Senat). Dieser Anspruch
Sidkoreas ist auch vdlkerrechtlich anerkannt (vgl. zur Anknipfung des |
Asylrechts an das Volkerrecht und das Staatsangehorigkeitsrecht BVerfG,
Beschl. vom 10.7.1989, a.a.0.). Nach dem allgemeineﬁ Volkerrecht darf jeder
Staat seine Staatsangehdrigkeit nur an solche Personen verleihen, die zu ihm
in einer ,naheren tatsdchlichen Beziehung“ stehen; in der Staatenpraxis ist
als eine solche Beziehung unter anderem die Abstammung von ‘einem
‘Staatsangehdérigen ‘oder die Geburt auf dem Staatsgebiet anerkannt (vgi.
'BVerfG, Beschl. vom 28.5.1952 - 1 BvR 213.51 -, BVerfGE 1, 322, 328 f,;
Kammerbeschl. vom 20.8.1998 - 2 BvR 10.98 -, DVBI. 1998, S. 1180). Fur die
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Verleihung der\s(jdkoreanischen Staatsangehorigkeit an die Angehorigen von
Nordkorea liegen diese Voraussetzungen vor, namlich die gemeinsame
koreanische Abstammung und die Geburt im einheitlichen Staatsgebiet. Dem
steht nicht entgegen; dass es sich bei Nord- und Sitdkorea volkerrechtlich um
zwei verschiedene Staaten handelt, die beide Mitglieder der Vereinten
Nationen sind (Auswartiges Amt vom 29.6.2004 an den Senat; UNHCR vom
31.7.1996). Damit wird im Interesse friedlicher Koexistenz die Konsequenz
daraus gezogen, dass gegenwartig keine die gesamte koreanische Halbinsel
umfassende Staatsgewalt besteht (vgl. Auswartiges Amt vom 29.6.2004 an
den Senat). Der auf eine Wiedervereinigung beider koreanischer Staaten
zielende Anspruch Sudkoreas wird dadurch jedoch nicht hinfallig, zumal es
dem koreanischen Volk bislang versagt geblieben ist, in freier
Selbstbestimmung lber seine politische Form zu entscheiden (zur
vergleichbaren Lage der beiden deutschen Staaten vor der Wiedervereinigung
und der Vereinbarkeit der nach Auffassung der Bundesrepublik gegebenen
einheitlichen Staatsangehérigkeit mit dem Volkerrecht vgl. BVerfG, Beschl.
vom 21.10.1987 - .2 BvR 373.83 -, BVerfGE 77, 137, 153 f.).
Dementsprechend hat das Auswartige Amt auch bestatigt, dass der Anspruch
Siudkoreas, wonach alle Bv[]rger Nordkoreas automatisch ohne Einblrgerung
eigene Staatsangehorige sind, nach dem aligemeinen Vélkerrecht anerkannt
und im Ubrigen auch innerstaatlich wirksam ist (vom 29.6.2004 an den Senat;
vom 18.6.2004 an VG Karlsruhe). Davon geht offenkundig auch der UNHCR
aus, der Antrage nordkoreanischer Flichtlinge auf Aufnahme in Siidkorea mit
Blick auf deren sudkoreanische Staatsangehoérigkeit unterstitzt (Gutachten
vom 27.3.2001). |

bb) Nordkoreaner, die im Fluchtzeitpunkt nicht Funktionare der
" nordkoreanischen Arbeiterpartei waren und bei denen es sich auch nicht um
Ubergelaufene Angehorige des Militars handelt, sind in Siidkorea hinreichend

sicher vor Verfolgung.

Es bedarf keiner weiteren Ausfuhrungen, dass der sudkoreanische Staat
selbst keine Verfolgungsmaf&nahmen ergreift. Nordkoreanischen

Staatsangehorigen droht auch keine mittelbare Verfolgung dadurch, dass sie
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gegen ihren Willen direkt oder (ber ein Drittland wie etwa China» nach
Nordkorea verbracht werden; dem Auswartigen Amt ist kein solcher Fall
bekannt (Auskunft vom 31.1.1997 an VG Stuttgart). Was die Gefahrdung der
in Sidkorea lebenden Nordkoreaner = durch die nordkoreanischen
Sicherheitsdienste angeht, trifft Stidkorea in Abhangigkeit von Stellung und
Rang derselben in der nordkoreanischen Hierarchie vorsorglich-Manahmen,
um die Identitdt geheim zu halten oder zu verschleiern (Auswartiges Amt vofn
31.1.1997 an VG Stuttgart); das Auswartige Amt bejaht insoweit eine
Gefahrdung von Funktionaren der nordkoreanischen Arbeiterpartei und von
ubergelaufenen Soldaten oder Offizieren (Auskunft vom 29.6.2004 an den
Senat). Hinsichtlich der ubrigen nordkoreanischen Staatsangehérigen Iie'gen
dem Auswirtigen Amt jedoch keine Erkenntnisse liber eine Gefahrdung durch
nordkoreanische Sicherheitsdienste vor (Auskunft vom 29.6.2004 an den
'Se'nat; vom 31.1.1997 an VG Stuttgart). Diese Einschatzung einer regelmafig
vorhandenen Verfolgungssicherheit wird im Ubrigen auch dadurch
nachdricklich bestétigt; dass der Anstrom nordkoreanischer Fluchtlinge nach
Siidkorea in der jingeren Vergangenheit standig angeschwollen ist (vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4.4.2003, Neue Ziuricher Zeitung vom
29.7.2004). |

cc) Suddkorea ist unter zumutbaren Bedingungen zur  Aufnahme

nordkoreanischer Staatsangeh‘briger bereit.

Das Verfahren zur Aufnahme von Nordkorea'nern nach Sudkorea gestaltet
sich wie folgt: Jeder Nordkoreaner, der iiber ein Drittland nach Siidkorea ein-
reisen mochte, bendtigt die vorherige Einwilligung der siidkoreanischen Be-
horden. Das Prifungsverfahren wird iber die siidkoreanische Auslandsver-
tretung durchgefiihrt, bei denen sich jeder einreisewillige Nordkoreaner zu
melden hat. Geprift wird zunachst, ob der Einreisewillige Koreaner im Sinne
des siidkoreanischen Staatsangehdrigkeitsrechts ist. Im Vordergrund steht
hierbei, ethnische Koreaner mit chinesisch_ér Staatsangehdrigkeit auszu-
schlieRen. Ferner wird geprift, ob die Einreise nach Siudkorea freiwillig ist,
um zu verhindern, dass Nordkorea die Einreise propagandistisch als

Verschleppung oder Entflihrung verwertet. Schlieflich wird untersucht, ob der
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Einreisewillige unbescholten und kein Agent des Nordens ist. Damit soll ein‘e‘ |
Infiltration des Landes durch nordkoreanische Spidne unter dem Deckmantel
von Uberlaufern oder Fliichtlingen vorgebeugt werden (Auswartiges Amts vom
29.6.2004 an den Senat; vom 31.1.1997 an VG Stuttgart; vom 18.6.2004 an
VG Karlsruhe). Die Botschaft der Republik Korea in Berlin hat mit Schreiben
vom 6.8.2004 an das Verwaltungsgericht Karlsruhe als weiteren Ablehnungs-
grund mitgetéilt, dass der Nordkoreaner sich in einem dritten Land auf

langere Zeit aufgehalten und seinen Lebensmittelpunkt dort errichtet hat.

Danach ist Sidkorea grundséatzlich bereit, Nordkoreaner als eigene
Staatsangehorige aufzunehmen. Das Schreiben der Botschaft der Republik
Korea vom 6.8.2004 stellt diese Bereitschaft nicht in Frage. Der
Ablehnungsgrund der ,Errichtung des Lebensrhittelpunkts“ nach Ziffer 2
dieses Schreibens trifft auf abgelehnte Asylbewerber nicht zu, weil deren
dauerhafte Aufnahme von vornherein unter dem Vorbehalt eines erfolgreichen
Abschlusses des Asylverfahrens stand. Dies ergibt sich im Ubrigen auch
unmittelbar aus dem Schreiben der Botschaft selbst. Der PefSonenkreis der
nordkoreanischen Asylb‘ewe'rber wird unter dessen Ziffer 3 gesondert
behandelt. Dort ist nicht von einer Aufnahmeverweigerung die Rede, sondern
es wird lediglich angemerkt, dass der durch einen Asylantrag geauRerte
Wunsch eines nordkoreanischen Flichtlings, in einem dritten Land zu bleiben,
von diesem respektiert werden musse. Dieser Appell zeigt, dass die
Aufnahme in Siidkorea insoweit gerade nicht verweigert wird. Auch sonst gibt
es keine Anhaltspunkte filir eine restriktive oder sonstwie belastende
Handhabung des Aufnahmeverfahrens durch die zustandigen
sliidkoreanischen Behérden.__ Der UNHCR teilt mit, dass ihm bislang kein Fall
bekannt sei, in dem die Aufnahme verweigert wurde (Auskunft vom
27.3.2001). In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin, dass der
UNHCR Aufnahmeantrage von Nordkoreanern unterstitzt, falls sich der
Bewerber scheuen sollte, sich direkt an die Botschaft Siidkoreas zu wenden
oder diese aus ,politischer Befindlichkeit* heraus den Antrag nicht bearbeiten
sollte; der UNHCR bietet auBerdem juristische oder administrative
Unterstiitzung fiir die Abreise einschlieBlich der Beschaffung der erforderli-
chen Reisedokumente (Auskunft vom 27.1.2001). SchlieBlich kann nach dem
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oben Gesagten auch verlangt werden, dass die Nordkoreaner im Rahmen des
Aufnahmeverfahrens ihre Bereitschaft zur freiwilligen Einreise nach Sidkorea
zu erkennen geben (vgl. in diesem Zusammenhang BVerwG, Urt. vom
3.11.1992, a.a.0.).

dd) Nordkoreaner finden in Sudkorea auch keine existenzgefahrdenden
Lebensbedingungen vor, erst recht nicht solche, die so in Nordkorea nicht
bestanden hatten. Im ‘Gegenteil"werden die Nordkoreaner nach ihrer Einreise
intensiv geférdert, um ihnen die Eingliederung in die sudkoreanische
Gesellschaft zu erleichtern. Sie werden in einem zwei Monate dauernden
Schnellkurs auf das Leben in Sidkorea »vorbéreitet, etwa indem ihnen der
Umgang mit Geld beigebracht wird (Welt am Sonntag vom 29.6.2004, Berliner
Zeitung vom 6.8.2004). Nach Ablauf der zweimonatigen ,Lagerausbildung”
werden ihnen fur das ,Leben in Freiheit® Helfer zugeteilt, die sie in den
nachsten finf Jahren beraten sollen; jeder Helfer kimmert sich um sieben
'Fluchtlinge (Welt ‘a‘rfn“Sonntag vom 26.9.2004). Sie erhalten zudem nach der
Entlassung aus dem »LAusbildungslager” einen gréReren Geldbetrag als Start--
hilfe - nach Pressemitteiltjngen jeder Erwachéene 23.000 Dollar sowie 375
Dollar Unterstitzung pro Monat - und eine Wohnung (Welt am Sonntag vom
26.9.2004 und Berliner Zeitung‘vom 6.8.2004). Dass Sudkorea ein geeigneter
Zufluchtsstaat fiir Nordkoreaner ist, zeigt im Ubrigen schon die wachsende

Zahl von Nordkoreanern, die versuchen, Sudkorea zu erreichen.

Nach allem hat der Klager keinen Anspruch auf Anerkennung als Asyl-
berechtiger und Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, weil es ihm mdglich und zumutbar ist, das Schutzangebot
Sudkoreas als dem Land seiner eigenen Staatsangehérigkeit anzunehm‘env.
Insbesondere bestehen auéh keine Zweifel an seiner Verfolgungss‘icherhéit,
weil néch seinem Vorbringen nicht angenommen werden kann, dass in seiner
Person eines der vom Ausw'artigen Amt ‘(Auskunft an den Senat vom
29.6.2004) genanhten Gefahrdungsmerkmale vorliegt. | o

2. Angesichts dieses zumutbaren ,Schutzangebots“ von Sudkorea als dem
Land seiner Staatsangehorigkeit hat der Klager auch keinen Anspruch auf



-1 -

Schutz vor einer Abschiebung nach Nordkorea gemall § 60‘A‘bs. 2 bis 7
AufenthG (zur Subsidiaritat des Abschiebungsschutzes nach § 53 AuslG a.F.
gegeniber andérweitigen zumutbaren Maéglichkeiten 'Zur Abwendung von
Gefahrdungen vgl. BVerwG, Urt. vom 15.4.1997 - 9 C 38.96 -, InfAusIR 1997,
341, 345 f.). |

3. Schliefdlich ist auch die Abschiebungsandrohung nicht zu beanstanden. Die
fehlende Bestimmung des Zielstaates macht sie nicht rechtswidrig. Denn
jédenfalls zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes war die
Staatsangehorigkeit des' Klagers noch ungeklart, weil er uber keine
Ausweispapiere verfugte und seine Unkenntnis der- nordkoreanischen
Verhaltnisse Anlass zu Zweifeln an der behaupteten Herkunft gab; wegen
dieser Zweifel an der Staatsangehorigkeit des Klagers war das Bundesamt
auch nicht gehalten zu prl']fen,'ob Sudkorea als Abschiebezielstaat in Betracht
kam (vgl. BVerwG, Urt. vom 25.7.2000 - 9 C 42.99 -, BVerwGE 111, 343, 346
f.). Die Benennung des ,Herkunftsstaates“ als Ziel einer Abschiebung des

_' Klagers hat ohnehin keinen Regelungscharakter (vgl. BVerwG, a.a.O.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO; Gerichtskosten
werden nicht erhoben (§ 83b Abs. 1 AsylVfG).

Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO fur die Zulassung der Revision

liegen nicht vor.

Reéhtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
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" Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Iin der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir
die Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Beféhigung‘ zum Richteramt als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdérden
kdnnen siclh auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
- durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
| gen Au‘fsichtsbehijrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie alé Mitglied zugehoren, \)ertreten lassen.

Stumpe - R ‘Schenk ' Dr. Christ





