SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.:6 A 91/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kl&gerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Focken und andere,
Holtenauer StraRe 69, 24105 Kiel, - 2-61/05 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - AuBensteIle Libeck -,
Vorwerker Strale 103, 23554 Liibeck, - 5124133-438 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Widerruf

hat das Schieswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 6. Kammer - auf die mindliche
Verhandiung vom 11. August 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-
richt Wolfgang Kastens als Einzelrichter flir Recht erkannt:



K

'Der Bescheid des Bundesamtes vom 15.02.2005 wird aufge-

hoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten nach MaRgabe der §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Kl&agerin ist irakischer Staatsangehérigkeit. Mit Bescheid vom 15.02.2005 widerrief die
Beklagte die mit Bescheid vom 24.09.2001" ausgesprochene Asylanerkennung und die

Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs.1 AuslG.

Wegen des Sachvei’halts im Einzelnen wird auf die zutreffenden diesbezliglichen Ausfih-
rungen in dem Widerrufsbescheid Bezug genommen (§ 77 Abs.2 AsylVfG).

Hiergegen ist rechtzeitig Klage erhoben worden.

Die Kammer hatv sodann den Rechtsstreit auf den Vorsitzenden als Einzelrichter (ibertra-

gen.

Zur Begriindung der Klage wird nher ausgefihrt, dass aufgrund der aktuellen Lebens-
verhéltnisse und der allgemeinen Geféhrdungslage im Irak die Widerrufsvoraussetzungen

des'§ 73 Abs.1 AsyIVfG nicht vorlagen.

Die Kl&gerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 15.02.2005 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie halt die Widerrufsvoraussetzungen des § 73 Abs.1 AsylVfG flur gegeben. Eine Wie-
derholung der VerfolgungsmaRnahmen kénne wegen den zwischenzeitlich eingetretenen
Verénderungen im Irak mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Zwar sei die
Sicherheitslage im Irak gegenwértig &uRerst gespannt. Doch die anhaitenden Angriffe und
Gewaltakte wlrden lediglich eine allgemeine Gefahrenlage darstellen und keine extreme
Gefahr fiir riickkehrende Iraker bedeuten. Im tbrigen vertieft die Beklagte die Griinde des

angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze Bezug genommen und auf die Verwaltungsvorgénge der Beklagten.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid» vom 15.02.2005 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fiir den von der Beklagten ausgesprochenen Widerruf ist § 73 Abs. 1
AsylVIG. Danach sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen, unverzlglich zu

widerrufen, wenn die Voraussetzungen fr sie nicht mehr vorliegen.

Zwar geht die Beklagte zu Recht davon aus, dass die Voraussetzungen des an die Stelle
des § 51 Abs. 1 AusiG gétretene?n § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr vorliegen, weil sich
die Verhaltnisse im Irak gfundlegend und dauerhaft verandert haben und dort eine politi-
sche Verfolgung nicht mehr stattfindet (1.). Allerdings ist im Rahmen des Tatbestands von
§ 73 Abs. 1 AsylVfG die Vorschrift des Art. 1 C Nr. 5 S. 1 der Genfer Fluchtlingskonventi-
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on - GFK - zu beachten (2.). Danach féllt eine Person, auf die die Béstimmungen des Ab-
schnitts A zutreffen, n.icht mehr unter dieses Abkommen, wenn sie nach Wegfall der Um-
stdnde, aufgrund derer sie als Fllchtling anerkannt worden ist, €s nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehoérigkeit sie

besitzt. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor (3.).

(1)

Die politische Lage irﬁ Irak hat sich durch die am 20.03.2003 begonnene und am
01.05.2003 durch die Erkldrung des US-Prasidenten Bush als beendet erklarte Militarakti-
onen grundlegend verandert. Die Baath-Regierung unter der Fﬂhrung Saddam Husseins
hat, namentlich nach dessen Festnahme im Dezember 2003, ihre politische und militari-
sche: Herrschaft Gber den Irak vollstéandig verloren. Der Sturz des Regimes von Saddam
Hussein ist nach allen vorliegenden Erkenntnissen eindeutig und unumkehrbar und zwar
trotz der nach wie vor angespannten und problematischen Sicherheitslége im Irak, insbe-
sondere im Hinblick auf terroristische AAhschlége. Eine Rickkehr der Baath-Regierung
kann nach den derzeitigen Verhéltnissen und der Offenkundigkeit der veranderten politi-
schen Gegebenheiten als ausgeschlossen bewertet werden. Mittlerweile ist ein (Uber-
gangs)-ParIament gewahit worden. Der Kurde Talabani wurde vom Parlament als Prasi-

dent gewéhlt. Auch eine Regierung ist mittlerweile ernanni.

Der Sturz des Regimes Saddam Husseins stellt eine grundlegende und dauerhafte Ande-
rung der maRgeblichen Verhéltnisse dar. Durch diesen politischen Systemwechsel im Irak
ist jedenfalls die friher vom Regime Sa.ddam Hussein ausgehende Gefahr einer politi-
schen Verfolgung landesweit entfallen. Es ist nichts dafir ersichtlich, dass das frihere
Regime jemals wieder an die Macht kommen wird und staatliche Verfolgungsma@nahmen
veranlassen konnte. Gef'a'h‘rdungen durch die Ube‘rgéngsregierung des Iraks, die die
staatliche Macht im Irak ausibt, sind nicht zu erwarten. Auch die angespannte Sicher-
heitslage und die Vielzahl der terroristischen Angriffe &ndern an der grundsétzlichen Kon-
trolle des Staatsgebietes durch die Uberéangsregierung in Verbindung mit den alliierten
Kraften nichts. Die erkennende Kammer ist davon Uberzeugt, dass die Ubergangsregie-
rung und die alliierten Kréfte in absehbarer Zeit die Errichtung eines. irakischen Regimes

vergleichbar dem des gestlrzten Machthabers Saddam Husseins nicht zulassen werden.
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Friheres Verhalten, das unter dem gestirzten Regime Saddam Husseins zu einer Ge-
fahrdung hétte fihren kénnen, insbesondere die illegale Ausreise aus dem Irak, das iile-
gale Verblenben im Ausland und die dortige Asylantragstellung, aber auch etwaiges sons-
tiges, vom fruheren Saddam-Regime als feindselig empfundenes Verhalten vor der Aus-

reise aus dem Irak hat demnach seine asylrechtliche Bedeutung verloren.

Vor diesem Hintergrund ist auch der fluchtauslésende Verfolgungsgrund der Klagerin

weggefallen.

(2.)

Der Regelungsgehalt des § 73 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG wird gemé&R den nachstehenden
Ausfuhmngen durch Art. 1 C Nr. 5S. 1 GFK allerdings erweitert. Neben der grundlegen-
den und dauerhaften Anderung der Verhaltnisse des Herkunftslandes ist deshalb in den
Blick zu nehmen, ob der Auslander ,es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Lan-

des in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt",

Diese Vorschrift der GFK ist anzuwenden, obwoh! dessen berelts zitierter Wortlaut in § 73
Abs. 1 AsylVfG kemen Niederschlag gefunden hat. Das ergibt sich zunachst daraus, dass
die GFK nationales Recht ist. Der Bundesgesetzgeber hat der GFK zugestimmt und den
Bestimmungen Gesetzeskraft verliehen (vgl. Art. 2 des Gesetzes betreffend das Abkom-
men vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. 1953 Teil II, S.

559). \

Entsprechend vertritt das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass der ehemalige § 51 Abs. 1 AusIG nur eine verklrzte Wiedergabe des
Art. 1 A Nr. 2 GFK darstellt und deshalb so auszulegen und anzuwenden ist, dass beide
Begriffe (ibereinstimmen (vgl. Urteil vom 08. Februar 2005, Az. 1 C 29.03). Nach Auffas-
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sung der erkennenden Kammer kann fir § 73 Abs. 1 AsylVfG nichts anderes gelten. Auch
§ 73 Abs. 1 AsylViG ist vor dem Hintergrund des Art. 1 C Nr. 5 GFK zu betrachten, in U-

bereinstimmung zu bringen und ggf. erweiternd auszulegen.

Die Entstehungsgeschichte des § 73 AsylVG bestétigt diese Auslegung. Die Vorschrift
geht auf § 16 AsylVfG von 1982 zurlick. In der damaligen Gesetzesbegriindung heiltt es,
dass die Regelung des Widerrufs weitgehend den Regelungen in Nr. 5 und 6 des Art. 1C
GFK entspreche (Bundestagsdrucksache 9/875, S. 18). Trotz des Wortes ,weitgehend"” ist
kein Grund ersichtlich, dass der Gesetzgeber von dem Wortlaut des Art. 1 C Nr. 5 S. 1
GFK abweichen wollte. Dagegen spricht auch, dass die GFK Gesetzescharakter hat (sie-
he oben). AuRerdem hebt das Bundesverwaltungsgericht insoweit ausdriicklich hervor,
dass die Gesetz?sbegrﬁndung auf Art. 1 C Nr. 5 und 6 GFK verweist und dass nach die-
sen in Bezug géhorhmenen Bestimmungen der Konvention eine Person nicht mehr unter
das Abkommen falle, wenn -l,neben,anderen Voraussetzungen - die Umsténde weggefal-
len sind, aufgrund derer sie als Fllichtlinge anerkannt worden ist (Urteil des BVerwG vom
19.09.2000, Az.: 9 C 12.00). Aus den vom Bundesverwaltungsgericht in Parenthese ge-
setzten Worten ,neben anderen VoraussetZungen“ wird deutlich, d‘ass es nicht allein auf
den Wegfall der Umstande ankommt, die die politische Verfolgung ausgeldst haben, son-
dern auch die andéren Voraussetzungen von Art. 1 C Nr. 5 und 6 GFK zu beachten sind.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass die GFK keine Bestimmungen {ber den
Widerruf enthalte und deshalb eine um die Bestimmungen des'Art. 1C Nr. 5 S. 1 GFK
erweiternde Auslegung des § 73 AsylVfG nicht in Betracht komme (so aber OVG Schies-
wig, Beschiuss vom 03.06.2004, NVwZ-RR 2005, S. 28). Zwar ist der Begriff ,Widerruf* in
Art. 1 C Nr. 5 GFK nicht enthalten. Es ist aber zu bedenken, dass der Begriff ,\Widerruf* in
§ 73 AsylVIG aus dem deutschen allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht (ibernommen
wurde. Es handelt sich um eineij juristischen Fachausdruck, der im deutschen Verfah-
rensrecht mit einer bestimmten Bedeutung verbunden ist. Von daher erklart es sich, dass
in internationalen Vorschriften der Begriff ,Widerruf* nicht vorkommt. Entscheidend ist,
dasé sowohl § 73 Abs. 1 AsylVfG und die Regelungen in der GFK die Beendigung der
Flichtlingseigenschaft regeln. Insofern haben beide Vorschriften denselben Regelungs-
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gegenstand. Dass der Gesetzgeber dies auch so sieht, ergibt sich aus der bereits zitierten

Gesetzesbegriindung (siehe oben).

SchlieRlich spricht auch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Min-

destnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstéatsangehérigen oder Staa-

tenlesen als FiGchtlinge oder als Personen, die anderweitig Schutz benétigen und Uber
den Inhalt des zu gewshrenden Schutzes (sogenannte Qualifikationsrichtlinie, ABI.L

304/12) far die Anwendung des Art 1 C Nr. 5S. 1 GFK in dem o. g. Sinne. Unter Art. 11

Abs. 1 Ziffer e)' heilt es, dass ein Drittstaatsangehériger oder ein Staatenloser nicht mehr
Flichtling ist, wenn er nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Flichtling aner-

kannt worden ist, es ist nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu

nehmen, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt. Diese Vorschrift ist vom Wortlaut her na-

hezu identisch mit Art. 1 C Nr. 5 S. 1 GFK. Diese Richtlinie ist zwar nicht direkt anwend-

bar. Die Frist zu ihrer Umsetzung l&uft gem. deren Art. 38 Abs. 1 erst am 10. Oktober
2006 ab. Allerdings ist die Qﬁalifikationsrichtlihie ein wéiteres Argument daflr, deh wort-

gleichen Artikel 1 C Nr. 5S. 1 GFK in § 73 Abs. 1 AsylVfG} hineinzulesen. Es ist insoweit

zu unterstelien, dass es dem Willen des bundesdeutschen ‘Gesetzgebers entspricht, richt-

linienkonformes Recht zu schaffen bzw. dass Rechtsvorschriften richtlinienkonform aus-

gelegt werden (vgl. auch OVG Miinster, Beschiuss vom 18;05.2005, Az.: 11 A 533/05A).

(3) o |
Der von der Beklagten ausgesprochene Widerruf ist mit Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK nicht
vereinbar. Zwar sind, wie dargelegt, die Umsténde weggefallen, aufgrund derer die Asyl-
anerkennung erfolgt ist. Der RechtmaRigkeit. des Widerrufs steht jedoch Art. 1 C Nr. 5
Satz 1 2. HS GFK entgegen. Im Sinne dieser Vorschrift kann es die Klagerin ablehnen,
»~den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehérigkeit sie besitzt*:
Die gegenwértige Staatsgewalt im Irak ist nicht in der Lage, der Klagerin den ,Schutz* zu

gewahrleisten, den diese Vorschrift bezweckt.
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Der,Schutz des Landes" ist zunachst nicht bereits dann gewdhrleistet, wenn die in Art. 1 A
Nr. 2 GFK genannten Fluchtgriinde weggefallen sind (so aber Bayr. VGH, Beschluss vom
06.08.2004, Az.: 15 ZB 04.30565). Zwar wird in dieser Vorschrift — wortgleich wie in Art. 1
C Nr. 5 GFK — u. a. als Voraussetzung flr die Flichtlingseigenschaft gemacht, dass
Flichtling nur ist, wer ,den Schutz des Landes nicht in Anspruch nehmen kann“. Aus die-
ser Wortidentitat folgt jedoch keine inhaltliche Begriffsidentitat. Das ergibf sich aus folgen-

den Uberlegungen:

Art 1 A Nr. 2 GFK verwendet den Begriff ,Schutz des Landes....“ allein aus dem Grunde,
um auch eine niéhfstaatliche Verfolgung zu umfassen. Bei der dem vorliegenden Recht-
streit zugrunde liegenden unmittelbaren staaflichen Verfolgung ist aber der fehlende
Schutz durch den Vérfolgerstaat (= Heimatstaat) denknotwendig und bedarf insoweit kei-
ner Hervorhebung. Darum kann dieser Begriff hier keine weitere Tatbestandsvorausset-

zung sein, die neben der Verfolgungssituation erflllt sein misste.

Etwas anderes gilt in diesem Zusammenhang jedoch beim ,Wegfall der Umsténde* iSv
Art. 1 C Nr. 5 GFK. Hier lasst es der Wortlaut von Art. 1 C Nr. 5 GFK offen, ob Uber den
Schutz vor der einstmals beflirchteten politischen Verfolgung auch ein weitergehender

Schutz gemeint ist.

Fir einen solchen weitergehenden Schutz spricht die gebotene voélkerrechtliche Ausle-
gung des Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GK. Dabei sind die allgemeinen Auslegungsregeln des Art.
31 der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK), die von der Bundesfepublik Deutschland
ratifiziert worden sind, zugrunde zu legen (vgl. Knut Ipsen, Vélkerrecht, 3. Aufl, S.123 ).
Nach Absatz 1 dieser Vorschrift ist ein Vertrag nach Treu und Glauben in Ubereinstim-
mung mit der gewdhnlichen, seinen Beétimmungen in ihrem Zusammenhang zukommen-

den Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen.



-

Bereits die dieser Norm mit zugrundeliegende wortliche Auslegung (ordinary meaning
rule) des Begriffes ,Schutz* l&sst deutlich werden, dass dieser Begriff jeglicher Sinnhaftig-
keit entkleidet werden wurde, wenn er schon dann erfiilit ware, sobald der Heimatstaat
seine bisherigen Verfolgungshandlungen fir die Zukunft schlicht unterlgsst. ~Schutz* imp-

liziert vielmehr eine aktive Schutzbereitschaft.

Auch ein sog. objektiver Ansatz (textual approach) spricht flir einen weitergehenden
Schutzzweck in Art. 1 C Nr. 5 S. 1 GFK. Hatte die GFK den Rickkehrerschutz auf den
Wegfall der urspriinglichen Verfolgungsfurcht beschrénken wollen, hatte dies ohne weite-
res eindeutig formuliert werden kénnen (Z. B. wie folgt: “... wenn die Umstande, aufgrund
derer sie als Fliichtling anerkannt worden ist, weggefallen sind und der Staat des Landes
dessen Staatsangehérigkeit sie besitzt, vor derartigen Umstanden klinftig Schutz bietet").
Wenn die GFK stattdessen die Formulierung wahlt, dass es der Flichtling nach Wegfall
der Umsténde..."nicht mehr ablehnen kann®, den Schutz des Landes in Ansp'ruch zZu
nehmen, so liegt es nahe, diesen Begriff in einem weitergehenden Sinn zu interpretieren.

Diese Interpretation wird durch die teleologische Betrachtung der Genfer Konvention im
Lichte ihres Zieles und Zweckes bestatigt. Wenn in deren Praambel in Absatz 5 die L6-
sung des ,sozialen und humanitéren'Charakters des Fluchtlingsproblems* herausgehoben
wird, so I&sst dies bereits auf die Absicht einer entsprechend umfassenden Schutzgewzh-
rung schlieBen. Dies ist von dem Exekutivkomitee des UNHCR mehrfach in seinen Be-
schitissen bestétigt worden. Diese Dokumente sind wied‘erum, eben‘so wie die UNHCR-
Richtlinien, als Auslegungshilfen firr die Ausleguhg der GK geeignet (dyhamische Ausle-
gung iSv Art. 31 Abs. 1 Nr. 3 WKV). Sie stellen ein international allgemein akzeptiertes
Programm dar (vgl. Wolfrum, Handbuch Vereinte Nationen, 1991 2. Aufl. Seite 1025:
BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 -1 C 29/03-). Entsprechend haben die Unterzeichner der
Genfer Konvention, sowohl in der Préambel, als auch in Art. 35 GFK durch ihre Ver-
pflichtung zur‘Zusamnﬁenarbeit mit dem Hohen Fllichtlingskommissar die Anerkennung
der BeschlUsse, die in seinem Namen oder dem ihm nachfolgenden Stellen zum Aus-

druck gebracht. -
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In seinem Beschluss Nr. 76 (XLVII) weist das Exekutivkomitee des UNHCR auf die Not-
wendigkeit hin, dauerhafte Lésungen der Fltchtlingsproblematik zu erwirken. Diese Ziel-
setzung konkretisiert das Exekutivkomitee in seinem Beschluss Nr. 85 (XLIX). Dort unter-
streicht es die ,(berragende Bedeutung der Institution Asyl flr den Fllchtlingsschutz, die
dem Zweck dient, einen strukturierten Rahmen fir den Schutz und den Beistand flr Per-
sonen zu schaffen, die des internationalen Schutzes bedlrfen, bis geeignete Dauerlésun-

gen gefunden sind.”

Die Beendigung des Flichtlingsstatus (hier: Widerruf) verlangt deshalb mehr als den
Wegfall der urspriinglichen Verfolgungssituation. Erforderlich ist ein Minimum an Schutz-
gewéhrlei‘stung durch den Heimatstaat des anerkannten Filchtlings. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass der Heimatstaat umfassenden Schutz vor allgemeinen Gefahren fGr
Leib, Leben oder Freiheit bietet oder eine ’funktioniérende Regierung und grundlegende
Verwaltungsstrukturen aufweist (vgl. VG Karlsruhe, Urteil vom 04.02.2005. Az: A 3K
11689/04). Notwendig ist aber, dass der Heimatstaat jedenfalls ein Minimum an Schutz
vor Menschenrechtsverietzungen und Kriminalitat bietet und jedenfalls Mindestvorausset-
zungen flr ein menschenwiirdiges Leben schafft, insbesondere auch existentielle Le-

bensbedingungen gewahrleistet. Diese Voraussetzungen sind im Irak nicht gegeben.

Die allgemeine Kriminalitét ist in den Monaten nach dem Sturz des friiheren Regimes
stark angestiegen und mancheroris auRer Kontrolle geraten. Eine Verfolgung von einzel-
nen Straftaten findet so gut wie nicht statt. Anfang Juni 2003 hat ein Aufruf der Besat-
zungsmachte an die Bevélkerung, alle automatiéchen und schweren Waffen abzugeben,
nur geringen Erfolg gehabt. Inzwischen sind durch den Aufwuchs der Polizeikréfte zwar
begrenzte Erfolge im Kampf gegen die allgemeine Kriminalitat zu verzeichnen. Uberfélle
und Entfihrungen sind aber noch immér an der Tagesordnung. Die Sicherheitslage wird
auch durch die von Saddam Hussein im Oktober 2002 verflgte Totalamnestie negativ
beeinflusst,' bei der 100.000 Straftéter freigelassen sein sollen. Ein regelrechter Markt fUr
Geiseln hat die Zahl der Entfiihrungen von Ausléndern, aber auch die Gefahr flr die iraki-
sche Zivilbevolkerung erhéht. Auf allen. StraRenverbindungen, insbesondere der Strake

von Bagdad nach Amman, rhuss"sténdig mit Uberfillen gerechnet werden.
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Durch Tausende terroris_tische Anschlége und fortgesetzte offene Kampfhandiungen zwi-
schen militanter Opposition und reguldren Sicherheitskraften ist die Lage seit Beendigung
der Hauptkampfhandlungen Anfang Mai 2003 &uBerst unsicher geblieben. Diese Kampf-
handlungen haben auch =zahlreiche Opfer unter Zivilisten gefordert. Nicht-
Regierungsorganisationen schétzten die Zahl auf Uber 15.000, einige gehen von 100.000
aus. Die angespannte Sicherheitslage hat einen ausgesprochen negativen Einfluss auf
die allgemeinen Menschenrechtslage. Diese wird von dem Chef des VN-
Menschenrechtsbiros fir Irak als komplex, negativ und sehr besorgniserregend* be-
zeichnet, da der normale Biirger wenig, wénn nicht gar keinen Schutz durch den Staat

geniel3t.”

Die Bevélkerung hat vielfach nur einen eingeschrénkten Zugang zu Gesundheitsdienst-
leistungen aber auch zur elementaren Lebensmittel- und. Wasserversorgung. Flugzeuge
mit humanitéren Hilfsgitern werden mit Boden-Luft Raketen beschossen. Hilfsorganisati-

onen kénnen sich wegen der prekaren Sicherheitslage kaum noch bewegen.

Das wirtschaftliche Umfeld bietet bei einer Arbeitslosenrate von bis zu 50 % keine gute
Startposition fur Ruckkehrer. Nach Regierungsaussagen erhalten ca. 60 % der Bevélke-
rung weiterhin Lebensmittelrationen aus einem Programm der Vereinten Nationen. Die
Stromversorgung hat sich nach der Besetzung des Landes drastisch verschlechtert. Auf-
grund dessen ist auch die Wasserversorgung weiterhin kritisch. Nur ca. 50 % der Bevél-

kerung verfligen Uber Zugang zu sauberem Wasser.

Die medizinische Versorgung ist angespannt. Die fiir die Grundversorgung der Bevélke-
rung besonders wichtigen Primary Healthcentre sind fast ausnahmslos wegen baulicher,
personeller und Ausriistungsmangel nicht in der Lage, ihre Aufgaben zu erflillen (vgl. AA,

Lagebericht vom 10. Juni 2005 Stand: Mai 2005).
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Diese Auskunftsiage spiegelt sich einerseits darin wider, dass die Innenministerkonferenz
am 23./24. Juni 2005 ihren bisherigen Beschluss iSv § 60 a AufenthG verléngert hat und
andererseits der Fliichtlingsstrom aus Irak nach wie vor so stark ist, dass die Asylstatistik
des Bundesminister des Innemn fir den Monat Mai den Irak als viertstérkstes Herkunfts-

land ausweist.

Die Auskunftslage zeigt, dass die gegenwartige irakische Staatsgewalt nicht in der Lage
ist, ihrer Bevélkerung den Mindestschutz zu gewéhrleisten, den jeder Staat seiner Bevol-
kerung schuldet. Dazu gehért der Schutz vor allgemeiner Kriminalitét, ‘einschlieBlich der
Verfolgung von Straftaten ebenso wie die Gewa&hrleistung des Existenzminimums, ein-

schlieRlich des Rechts auf Leben und Menschenwrde.

Liegen nach alledem die Widerrufsvoraussetzungen des § 73 Abs. 1 AsylVfG nicht vor, so
ist der angefochtene Bescheid insgesamt aufzuheben. Dies gilt auch hinsichtlich der

Feststellungen zu § 60 Abs. 1 bzw. zu § 60 Abs. 7 AufenthG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs.2 VWGO iVm §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von.dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-

kundsbeamten der Geschéftsstelle beim v
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht.
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zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen. ‘

Jeder Beteiligte muss sich fir diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lasen.

Wolfgang Kastens



