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Leitsatz
1. In Verfahren eines Auslanders wegen Erlaubnis zur Ausibung einer
zustimmungspflichtigen Beschaftigung ist die Bundesagentur fur Arbeit notwendig
beizuladen.

2. Die Vorschriften des § 4 AufenthG normieren ein gesetzliches Beschaftigungsverbot,
wenn die Ausibung der Erwerbstéatigkeit nicht nach diesem Gesetz bestimmt ist oder eine
Erlaubnis hierzu vorliegt. ‘

3. Nach der Neuregelung des Ausianderrechts ist der Vermerk in einer Duldung
~Erwerbstatigkeit nicht gestattet” nur ein deklaratorischer Hinweis auf das gesetzliche
Beschaftigungsverbot. Dieser ist nicht anfechtbar.

4. Vorlaufiger Rechtsschutz beziiglich des Begehrens auf Erteilung einer Erlaubnis zur
Ausibung einer Beschaftigung (Beschaftigungserlaubnis) ist nach § 123 VwGO zu
gewahren. Dabei sind im Hinblick auf das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache und
den Umstand, dass es um eine Ermessensentscheidung geht, gesteigerte Anforderungen
zu stellen. Der Ausléander muss glaubhaft machen, dass bei ermessensfehlerfreier
Entscheidung eine Entscheidung zu seinen Gunsten iiberwiegend wahrscheinlich ist.

5. Es bleibt offen, ob beim Statuswechsel vom Asylbewerber zum geduldeten Auslander
~eine erneute Wartezeit von einem Jahr zur Austibung einer Beschaftigung erforderlich ist.

~ 6. Nach § 10 BeschVerfV steht die Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschaftigung im
Ermessen der Auslanderbehorde. Zu dessen Ausiibung dirften die gleichen
Gesichtspunkte wie bei dem Verbot der Erwerbstatigkeit durch Auflage nach friherem
Recht einschlagig sein, wohl mit Ausnahme der Verhinderung faktischer Integration. Beim
Gesichtspunkt der Verhaltenssteuerung bzgl. der gesetzlichen Mitwirkungspflichten zur
Passbeschaffung dirfte es verbleiben.

VG Karlsruhe Beschiuss vom 14.04.2005 - 10 K 493/05 -

Rechtskraft nein



Az.: 10 K 493/05

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
XXX ’ ' -Antragsteller-
gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertr. d. d. Regierungsprasidium Karlsruhe,

Landesaufnahmestelle fur Fiichtlinge

- auslanderrechtlicher Teil -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, :
-Antragsgegner-

wegen

Gestattung der Erwerbstatigkeit

hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe durch Xxx, xxx und xxx

am 14. April 2005 beschlossen:

1. Die Bundesagentur fur Arbeit, vertreten durch die Agentur flir Arbeit Pforzheim,

Luisenstr. 32, 75172 Pforzheim, wird zum Verfahren beigeladen.

2. Der Antrag wird abgelehnt.

3. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der aufergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

4. Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.



" Der Antragsteller begehrt im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Erlaubnis zur Aus-

tibung einer Beschaftigung.

Der am 08.05.1971 geborene Antragsteller ist irakis_cher Staatsangehoriger. Er beantragte
nach seiner Einreise am 03.05.2001 seine Anerkennung als Asylberechtigter und die Ge-
wahrung von Abschiebungsschutz, was erfolglos blieb (Bescheid des Bundesamts fur die
Anerkehnung a‘usléndisch}ver Flichtlinge vom 19.04.2002; VG Karlsruhe, Urt. v.
01.12.2004 - A 3 K11914/04 -, rechfskréftig seit 25.12.2004). Wahrend des Asylverfah-
rens war dem Antragsteller am Ende ‘die AusUbung einer Beschaftigung bei einer Reini-

gungsfirma in Pforzheim erlaubt worden.

Durch Schreiben des RegierUngéprésidiums Karlsruhe vom 19.01.2005 wurde der An-
tragsteller zum Erlass einer Passverfligung angehort; ihm wurde Gelegenheit zur Stel-
lungnahme binnen einer Woche ab Bekanntgabe gegeben. Das Schreiben wurde dem
Antragsteller von der Stadt Gaggen‘au zusammen mit einer Duldung vom 22.02.2005 aus-
gehéndigt, die aufer den Nebenbestimmungen ,Wohnsitznahme nur in Géggenau“ und
,Die Duldung erlischt mit Bekanntgabe des Abschiebéterminé“ die Vermerke ,Der Aufent-
halt ist beschrankt auf: Land Baden-Wirttemberg“ und ,Erwerbstatigkeit: nicht gestattet”

enthalt.

Am 01.03.2005 erhob der Antragsteller beim Regierungsprasidium Karlsruhe ,Wider-
spruch* gegen die ,Auflage Erwerbstatigkeit nicht gestattet”. Zur Begriindung machte er im
Wesentlichen geltend: Es sei bekannt, dass er in einem Arbeitsverhaltnis stehe und dar-
aus arbeitsvertragliche Pflichten habe. Eine Begriindung des Arbeitsverbots flr seinen
Einzelfall habe er nicht erhalten. Ihm sei bekannt, dass andere abgeléhnte Asylbewerber
éus dem lrak in der gleichen Situation wie er kein Arbeitsverbot erhalten hatten, weshalb
die Auflage willkarlich und rechtswidrig sei.

Am 01.03.2005 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht mit einem als ,Eilantrag

nach § 80 Abs. 5 VwWGO" bezeichneten Antrag vorlaufigen Rechtsschutz begehrt. Diesen
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Antrag hat er nach Erhalt der Antragserwiderung auf einen Antrag nach § 123 VwGO um-
gestellt. Er beantragt nunmehr,

den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, ihm die Erwerbstatigkeit zu gestatten.

Zur Begriindung vertieft er seine Widerspruchsbegriindung und hebt dabei hervor: Er halte
das Arbeitsverbot zugleich mit der Anhorung zur Passbeschaffung samt Wochenfrist far
‘rechtswidrig, da er noch keinerlei Moglichkeit zur Mitwirkung gehabt habe. Es sei auch
bekannt, dass es so gut wie unmaglich sei, die erst seit kurzem bestehende irakische Bot-
schaft telefonisch oder schriftlich zu erreichen. Er habe sich bereits schriftlich an die Bot-
schaft gewandt. Es liege ein Verstol3 gegen das Willkirverbot vor. Auch sei ein Nach-
schieben von Griinden nicht maoglich, da es von vornherein an jedweder Begriundung der
Ermessensentscheidung gefehit habe. Der Vorwurf der Nichtrﬁitwirkung an der Dokumen-
tenbeschaffung sei unrichtig. Einen ’spéter vorgelegten FuUhrerschein habe er erst nach-
traglich per Post erhalten. Seine Aufenthaltsbeendigung scheitere nicht aus von ihm zu
vertretenden Grinden, sondern daran, dass auf Grund Erlasses in absehbarer Zeit keine
Abschiebungen in den Irak stattfanden. Deshalb sei das Arbeitsverbot rechtswidrig und

unverhaltnismanig.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er macht im Wesentlichen geitend: Nach der Neuregelung des Ausléndefrechts sei keine
Anfechtungssituation mehr gegeben, also auch kein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO statt-
haft. Geduldeten Auslandern kénne eine Beschaftigung entgegen dem grundsatzlichen
Beschéftigung‘sverbot nach § 10 BeschVerfV erlaubt werden, wenn sie sich ein Jahr er-
laubt oder geduldet im Bundesgebiet aufhielten. Ein Beschaftigungsverbot dirfe angeord- |
~net werden, um den Anreiz zu mindern, bei der Dokumentenbeschaffung unzureichend
mitzuwirken, sowie um der Aufenthaltsverfestigung entgegenzuwirken. Die Mitwirkungs-
pﬂichten bestliinden kraft Gesetzes, nicht erst durch Verfﬁgung. Nach jungsten Erkenntnis-
sen des Antragsgegners sei die irakische Botschaft durchaus telefonisch erreichbar. Die
gegenteilige pauschale Behauptung sei nicht glaubhaft gemacht. Der Antragsteller habe
den Behdrden auch seinen irakischen Flhrerschein verschwiegen. Eine schriftliche aus-
fuhrliche Begrindung hétte er erhalten, wenn er sich wie Ublich vorab wegen eines
ré,chtsmittelféhigen Bescheides an das Regierungsprasidium gewandt hatte. Eine Un-
gleichbehandlung liege nicht vor. Die Botschaft habe erst Ende 2004 ihren Betrieb wieder
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aufgenommen, so dass die Beschaffung von Dokumenten erst seither wieder vmt')gli»ch sei.
Es konnten nicht alle ,,Altfélle“ gleichzeitig aufgegriffen werden. ,Neufélle* wiirden gleich
behandelt. Die Behauptung der Willkir sei zu pauschal. ‘

Wegen der Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und die Akten des Regie-

“rungsprasidiums Karlsruhe verwiesen, die Gegenstand der Beratung waren.

Die Bundesagentur flr Arbéif - hier vertreten durch die fir die vom Antragstellér ange-
strebte Beschaftigung 6rtlich zusténdige Agentur Pforzheim - war zum Verfahren beizula-
den, weil - wie noch ausgefiihrt werden kwird - fur das Begehren des Antragstellers ihre
(ggf. von der Auslanderbehdrde und nicht vom Antragsteller einzuholende und daher als
Verwaltungsinternum Zu betrachtende) Zustimmung erforderlich ist. Davon, dass diese
- wegen der Ubergangsvorschriften des neuen Auslanderrechts entbehrlich ware, konnte
nicht ausgegangen werden. Zwar behait eine vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes
(am 01.01.2005) erteilte Arbeitserlaubnis ihre Guiltigkeit bis zum Ablauf ihrer Geltungsdau-
er und sie gilt als Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit zur Aufnahme einer Beschaf-
tigung, wenn ein Aufenthaltstitel erteilt wird (s. § 105 Abs. 1 AufenthG). Insoweit ist zwar
nach dem Vorbringen des Antragstellers anzunehmen, dass -er eine Arbeitserlaubnis fl'.'l‘l'
seine Beschéftigung:in Pforzheim wahrend der Geltungsdaue‘r seiner Aufenthaltsgestat-
tung besald. Es kann aber nicht unterstellt werden, dass diese zum Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung noch Geltung beansprucht. Aulerdem hat der Antragsteller keinen
Aufenthaltstitel (auch dazu unten). Deshalb hatte im Hinblli‘ck auf das Zustimmungserfor-

dernis die Beiladung der Bundesagentur fir Arbeit zu erfolgen (vgl. § 65 Abs. 1 VWGO).‘

Der Antragsteller hat-im Wege dér zulassigen sachdienlichen Antragsanderung (§ 91
Abs. 1 VWGO, der fur Beschlussverfahren entsprechend anzuwenden ist) - seinen zu-
nachst auf § 80 Abs. 5 VWGO gestiitzten Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschut-
zes zu Recht auf einen solchen nach § 123 VwGO umgestellt. Zwar waren bisher fiir das ’
Verbot der Erwerbstatigkeit die Ahfechtu‘ngsklage im Hauptsacheverfahren und der Antrag
nach § 80 Abs. 5 VWGO in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die staftha‘ften
Rechtsschutzbegehren (vgl. VG Karlsruhe, Urt. v. 18.10.2000 - 10 K 2791/99 - u. Urt. v.
14.07.2003 - A 3‘ K 11224/03 -, VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 25.09.2003 - 11 S 1795/03 -,
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samtlich juris). Nach der- Neuregelung des Auslénderrechts mit erkung ab 01.01. 2005 gllt

das jedoch nicht mehr. Das ergibt sich aus folgenden Umstanden

GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 AufenthG dlrfen Auslander eine Beschaftigung nur ausiben, wenn
der Aufenthaltstitel es erlaubt. Ein Aufenthaltstitel berechtigt zur Austibung einer Erwerbs-
téﬁgkeit, sofern es nach dem Aufenthaltsgesetz bestimmt ist oder der Aufenthaltstitel die
Ausubung der Erwerbstatigkeit ausdricklich erlaubt (§ 4 Abs. 2 S. 1 AufenthG). Aufent-
haltstitel sind ausschlieflich Visum, Aufenthaltserlaubnis und Niederlassungserlaubnis
(§ 4 Abs. 1 S. 2 AufenthG), nicht aber die Duldung nach § 60 a AufenthG. Einem Auslan-
der, der keine Aufenthaltseriaubnis zum Zweck der Beschaftigung besitzt, kann die Aus-
Ubung einer Beschaftigung nur erlaubt werden, wenn die Bundesagentur flr Arbeit zuge-
stimmt hat oder durch Rechtsverordnung bestimmt ist, dass die Auslbung der Beschafti-
gung ohne Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit zulassig ist (§ 4 Abs. 2 S. 3 Auf-
enthG). Falle, in denen geduldeten Auslandern abweichend von § 4 Abs. 3 S. 1 AufenthG
eine Beschaftigung erlaubt werden kann, kénnen durch Rechtsverordnung des Bundesmi-
nisteriums flr Wirtschaft und Arbeit bestimmt werden (§ 42 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG). Das ist
durch die Verordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit (ber das Verfah-
ren und die Zulassung von im Inland lebenden Auslandern zur Austbung einer Beschéfti-
gung (Beschaftigungsverfahrensverordnung - BeschVerfV) vom 22.11.2004 (BGBI. | S.
2934) i. V. m. der Verordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit Gber die
Zulassung von neueinreisenden Auslandern zur Ausiibung einer Beschaftigung (Beschaf-
tigungsverordnung - BeschV) vom 21.11.2004 (BGBL I S. 2937) geschehen. Nach § 1
Nr. 3 BeschVeer kénn die Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschaftigung fur Auslander, die
eine Duldung nach § 60 a AufenthG besitzen, in den Fallen der §§ 2 bis 4 BeschVerfV
(bzgl. § 2 BeschVerfVi.V.m. §2Nr.1u.2,8§3,4Nr. 1-3,8§5, 7Nr.3-5,8§§9u. 12
BeschV) ohne Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit erteiit werden. Weiter kann sol-
chen Auslandern mit Zustimmung der Bundesagentur flir Arbeit die Ausubung einer Be-
schéftigunvg erlaubt werden, wenn sie sich seit einem Jahr erlaubt oder geduldet im Bun-
desgebiet aufgehalten haben (§ 10 S. 1 BeschVerfV). |

Diesen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass anders als nach bisherigem Recht das
Verbot einer ErWerbstétigkeit nicht mehr als Nebenbestimmung zu einer Duldung geregelt
wird (§ 56 Abs. 3 S. 3 AuslG, der keine Entsprechung in § 61 AufenthG mehr hat), son-
dern dass seit 01.01.2005 vielmehr grundéétzlich ein vgesetzliches Verbot der Ausiibung

einer Beschaftigung fUr geduldete Auslander besteht, Diese pedUrfen folglich nunmehr
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einer ausdruckllchen Beschaftlgungserlaubms die nach entsprechender Antragstellung
mit einer Verpflichtungsklage nach § 42 VwGO und/oder einer emstwelhgen Anordnung
nach § 123 'VwGO zu erstreiten ist (ebenso Armbruster, HTK- -AusiR, § 61 AufenthG Anm.
4.1 u. 4.2, und Marx, Auslander- und Asylrecht, 2. Auflage 2005, § 3 Rn. 27 u. 32; zum
gesetzlichen Verbot auch Fehrenbacher, HTK-AusIR, Anm. zu § 10 BeschVerfV). Fugt die
Auslanderbehdrde nach dem 01.01.2005 der Duldung eines Auslanders ein Beschafti-
gungsverbot bei, so handelt es insoweit lediglich um einen Hinweis auf die kraft Gesetzes
bestehende Rechtslage (Armbruster a. a. O Anm. 4.2; Marx a. a. O. Rn. 27). Eine Anfech-
tung ist mangels Vorliegens eines Verwaltungsaktes nicht statthaft (Armbruster a. a. O.
Anm. 4.2) und hierflr bestinde auch ohnehin kein Rechtsschutzbeddrfnis, well eine Auf-

hebung am gesetzllchen Verbot nichts ndern kdnnte.

Vorliegend kommt fir den Antragsteller allein eine Erlaubnis nach § 10 BeschVerfV in Be-
tracht, also mit Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit. Denn Falle der §§ 2 bis 4
BeschVerfV (s. §'1<Nr.'3 BeschVerfV) liegen - was keiner naheren Begriindung bedarf -

offensichtlich nicht vor.

Folglich hat der Aniragsteller zu Recht zuletzt einen Antrag auf Erlass einer einétweiligen
Anordnung nach § 123 VwWGO gestellt. o

Daraus ergibt sich ngIeich, dass seine Ausfihrungen zur fehlenden Begriindung des
,Beschéftigungsverbots®, zu dessen Ermessensfehlerhaftigkeit und zu dessen Verfr_t]htheit
vor der Moglichkeit zur Pasébeschaffung, die bei'einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
erheblich waren, von vornherein nicht geeignet sind, seinem Antrag zum Erfolg zu verhel-

fen.

~ Der Antrag nach § 123 VwGO ist auch gegen den richtigen Antragsgegner gerichtet. Die
Zustandigkeit des Regierungsprasidiums fur die Anordnung und Aufhebung von Be-
schrankungen und NebenbeStimmungen zur AUssetzung der Abschiebung nach § 60a
Abs. 2 AufenthG (s. § 6 Abs. 2 Nr. 2 AAZuVO) dirfte auch den hier streitigen Ansypruch ‘
auf Erteilung einer Beschéftigungserléubnis umfassen. Andernfalis bestlinde der behaup-
tete Anspruch ohnehin nicht gegentber dem Antragsgegner sondern.gegenuber der Stadt

Gaggenau als unterer Auslanderbehorde.
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Der Antrag ist zulassig (zum etwaigen Erfordernis eines vorherigen Antrags an die Behi')r-

de vgl. unten), aber nicht begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (S. 1).
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese Regelung (um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grunden)
nétig erscheint (S. 2). Der AhtragSteller hat sowohl die Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund)
- als auch das Vorliegen eines ehtsprechenden Anordnungsanspruchs glaubhaft zu machen
(§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Geht es um einen Anordnungsanspruch im
Zusammenhang mit einer Ermessensentscheidung, ist nach standiger verwaltungsgericht-
licher Rechtsprechung zusatzlich glaubhaft zu machen, dass eine dem Antragsteller posi-
tive Entscheidung Uberwiegénd wahrscheinlich ist (vgl. z.B. VGH Bad.-Wurtt.,, B.v.
20.06.1989, DOV 1989, 776; B.v. 11.04.1990 - 6 S 3275/98 -; B.v. 02.08.1990, NVWZ-RR
1992, 57, B.v. 19.11.1993 - A 16 S 2002/93 -; B.v. 10.10.1996 - 10 S 2528/96 -, zugleich
offenlassend, ob die Erfolgswahrscheinlichkeit noch zusatzlich dadurch gesteigert sein
muss, dass es um eine Vorwegnahme der Hauptsache geht, oder ob dieser Umstand nur
eine zusatzliche BegrUnduhg fur das Erfordernis einer gesteigerten Erfolgswahrscheinlich-
keit darstellt; B. v. 10.03.2000, InfAusIR 2000, 378; zu den gesteigerten Anforderungen
~wegen Vorwegnahme der Hauptsache vgl. auch Marx a.a.0. Rn. 32).

- In Anwendung dieser Grundsatze kann der Antrag keinen Erfolg haben.

Der Antragsteller hat zwar einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Denn aus Zeit-
griinden und Griinden des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) kann er nicht auf

den Weg einer Verpflichtungsklage verwiesen werden.

Der Antragsteller hat aber einen Anordnungsanspruch nicht mit der erforderlichen Gber-

wiegenden Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

¢ Zwar fehlt es (sofern dies als Frage des Anordnungsanspruchs und nicht als Frage der

Zuldssigkeit des Antrags nach § 123 VwGO gesehen wird) nicht an dem erforderlichen "
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vorherigen Antrag auf Erteilung der Erlaubnis zur Ausiibung einer Besohéftigung. Ein sol-
cher ist vielmehr in dem ins Leere gehenden ,Widerspruch* gegen den in der Duldung
enthaltenen Hinweis auf das gesetzliche Beschéftigungsverbot konkludent enthalten. Dass
dieser Antrag nach Auffassung des Antragsgegners keine Aussicht auf Erfolg hat, ergibt
sich aus der Antragserwiderung mit Ergdnzung hinreichénd deutlich. Das halt die Kammer

fur ausreichend.

Eine Ermessensausiibung zu Gunsten des Antragstellers ist aber nicht (iberwiegend

wahrscheinlich.

Nach § 10 BeschVerfV kann ;die Austbung einer Beschaftigung erlaubt werden, wenn der

Auslénder sich seit einem Jahr erlaubt oder geduldet im Bundesgebiet aufgehalten hat.

Es erscheint der Kammer schon zweifelhaft, ob die zeitlichen Vorgaben dieser Vorschrift
erfillt sind. Zwar wird vertreten, dass die Wartezeit von einem Jahr bei einem Statuswech-
sel vom Asylbewerber (bei dem die gleiche Frist gilt, vgl. § 61 Abs. 2 S. 1 AsylVfG n. F.)
zum geduldeten Auslander nicht erneut gelte (vgl. Nr. 10;1}3 der DA zu § 10 BeschVeerr,‘
- abgedruckt in HTK-AusIR, sowie Fehrenbacher, a. a. O., Anm. zu § 10 BeschVerfV a. E.
und Marx a. a. O. Rn. 40). Es unterliegt aber zumindest Zweifeln, ob diese Auffassung
zutreffend ist. § 10 BeschVerfV verlangt ein Jahr des erlaubten oder geduldeten Aufent-
halts. Der Aufenthalt eines Asylbewerbers ist aber nach den auslanderrechtlichen Vor-
schriften nicht ,erlaubt”, sondern ,gestattet” (vgl. § 55 Abs. 1 S. 1 AsylVfG)..y Diesem ein-
heitlichen auslanderrechtlichen Sprachgebrauch folgt auch die Béschéftigun93verfahrens—
verordnung (vgl. deren § 1 Nr. 2 mit Verweis auf § 61 Abs. 2 AsylVfG). Deshalb kbnnte
eine emeute Wartezeit von einem Jahr nur entbehrlich sein, wenn die Duldun‘gszeit' auf
einen erlaubten Aufenthalt folgt (etwa wenn eine Aufenthaltserlaubnis nicht veriangert,
: zurl'jckgenommen oder widerrufen wurde), nicht aber, wenn sie sich an den gestatteten
Aufenthalt eines ehemaligen Asylbe’werbefs anschlief3t. Eine solche Auslegung wére auch
nicht ganzlich fernliegend, denn der Verordnungsgeber kénnte mit der erneuten Wartezeit
versuchen wollen, den Auslander zum freiwilligen Verlassen des Bundesgebiets zu bewe-
gen und ’da‘r.nit dem offentlichen Interesse daran Rechnung tragen, dass abgelehnte Asyl-
bewerber das Bundesgebiet unverziiglich verlassen. Denn in Fallen, in denen dem Aus-
lander auch die freiWilIige Ausreise nicht méglich und zumutbar ist, so” oder kann ihm
“nicht eine Duldung, sondern eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden erteilt
werden (vgl. § 25Abs. 3 S. 1 u. 2, Abs. 5 AufenthG). Andererseits liefse sich auch erwa-
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| gen, dass ein gestatteter Aufenthalt ,erst recht” geniigen musse, wenn die Verordnung

einen geduldeten Aufenthalt ausreichen lasst.

“Letztlich kann das aber dahinstehen. Denn selbst wenn eine erneute Wartezeit - die der
Antragsteller nicht erfuilt - entbehrlich ware, ware nach dem Vorbringen des Antragstellers
eine ihm giinstige Ermessensentscheidung liber seinen Antrag nicht berwiegend wahr-

scheinlich.

Dass die Erlaubnis nach § 10 BeschVerfV im Ermessen liegt, ergibt sich aus dem Begriff -
-kann“ (so auch Armbruster a. a. O. Anm. 4.2). § 11 BeschVerfV, dessen Voraussetzun-
gen der Antragsteller bestreitet, regelt nur zwingende Versagungsgrinde, deren Nichtvor-
Iiegén aber keineswegs in dem Sinne abschlielend ist, dass dies auch eine Versagung im

Ermessenswege ausschliefien wirde.

Der Antragsgegner wendet nach der Antragserwiderung insoweit die gleichen Ermessens-
gesichtspunkte an, die fir eine Verbotsauflage nach altem Recht angewandt wurden. in-
soweit war durch die verwaltungsgerichtliéhe Rechtsprechung geklart, déss bei abgelehn-
ten Asylbewerbern wie im vorliegenden Fall die zustandige Auslanderbehérde im Ermes-
sensweg die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit verbieten konnte (s. dazu GK-AusIG, Rdnr.
10 zu § 56 u. VGH Bad.-Wdrtt., Beschl. v. 25.09.2003 a.a.0O.). Dass die Behorde die Un-
tersagung der Erwerbstatigkeit in den Zusammenhang mit den Anforderungen an den je-
weiligen Auslander hinsichtlich der Passbeschaffung stellen durfte, war hochstrichterlich
géklért (s. BVerwG, Beschl. v. 23.09.1981, Buchholz 402.24 § 7 Nr. 12 und Jakober/Welte,
Aktuelles Auslanderrecht, Bemerkung 19 zu § 56). Den Auslanderbehorden solite durch
die gesetzliéhe Regelung ermoglicht werden, den Aufenthalt geduldeter Ausiander so aus-
zugestalten, dass eine - die épétere Beendigung des Aufenthalts unter Umstanden hin-
dernde - auch nur faktische Integration in die hiesigen Lebensverhaitnisse vermieden wur-
de, um nach Wegfall des Abschiebungshindernisses die Ausreisépﬂicht ohne Verzug‘
‘durchéetzen zu kénnen. Bei abgelehnten Asylbewerbern bestand (und besteht) regelma-
Rig ein offentliches Interesse daran, dass sie nach Abschluss des Asylverfahrens das
Bundesgebiet verlassen (vgl. insbesondere VGH Bad.-Wrtt., Beschl. v. 25.09.2003 m .w.
N.,a.a. 0).

Es erscheint der Kammer naheliegend, auch bei Anwendung der neuen Rechtslage diese

Gesicﬁtspunkte fir zulassige Ermessenserwagungen zu erachten. |hr ist kein Grund er-
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sichtlich, der dagegen sprache, allerdings wohl mit Ausnahme des Umstandes, dass durch
die Eréffnung der Mdglichkeit der Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis nach einem
Jahr durch den Verordnungsgeber der Gesichtspunkt einer Verfestigung des Aufenthalts
nach dieser Zeit wohl kein zulassiger Ermessensgesichtspunkt mehr sein kann (so jeden-
falls Marx a. a. O Rn. 43 ). Bei der Verhaltenssteuerung zum Zweck der Sicherstellung
zugiger Erflllung von Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung dirfte es dagegen
verbleiben. Jedenfalls ist es nicht (iberwiegend wahrscheinlich, dass derartige Erwagun-
gen ermessensfehlerhaft (§ 114 S. 1 VwGO) sind. | '

Der Antragsgegner weist insoweit zu Recht darauf hin, dass diese Mitwirkungspflichten
des Antragstellers nicht erst nach einer f6rmlichen Passverfligung, sondern kraft Gesetzes
bestehen (s. § 48 AufenthG) und auch schon seit dem Beginn des Asylverfahrens des An-
tragstellers im Mai 2001 bestanden (vgl. § 15 Abs. 2 Ziff. 6 AsylVfG). Diese ,Mitwirkung“
umfasst alle Tat- und Rechtshahdlungen: die zur Beschaffung eines entsprechenden Pa-
piers erforderlich sind (VGH Bad.-Wrtt., Beschl. v. 21.06.2004 - 11 S 797/03 - m.w.N.).
Deshalb war der Antragsteller nicht erst seit Wiedereroffnung der irakischen Botschaft En-
de 2004 verpflichtet, sichkum einen Pass zu bemihen, sondern die Pflicht, sich dafir not-
wendige oder sonstige Identitatspapiere zu beschaffen, ggf. mit Hilfe von Bekannten und
Verwandten im Irak, bestand schon zuvor. Auch ist das Verbot der Beschaftigung bzw. die
'Ve’rsagung der Erlaubnis zu deren Ausiibung keine Sanktion fiir bereits erfblgte Verlet-
zungen der Mitwirkungspflicht, sondern es kann auch ein Mittel zur kiinftigen Verhaltens-
steuerung sein. Dass der Antragsteller diesen Mitwirkungspflichten schon vor Zugang des
Schreibens des Regierungsprasidiums vom 19.01.2005 nachgekommen ist, hat ér weder
behauptet noch glaubhéft gemacht. Auch seither hat er es bei einem Auskunfte erbitten-
den Schreiben an die irakische Botschaft bewenden lassen. Daraus kann nicht geschlos-
sen werden, dass der Antragstelier alles in seinen Kraften Stehende zur Passbeschaffung
getan hat und dass die Nichterlangung eineS Passes ausschliellich auf aullerhaib seines

Verantwortungsbereichs liegende Umstande zvurijckzufUhren ist. |

Auch das Vorbringen des Antragstelleré tiber das Willkirverbot macht eine Ermessens-
entscheidung zu seinen GunSte‘n nicht ﬂberwiegend wahrscheinlrich. Insoweit hebt der An-
tragsgegner darauf ab, dass durch die Botschaftserdffnung eine heue Sachlage entstan-
den sei, die zu einer Anderung der Behérdenpraxis gefiihrt habe; es sei aber nicht még--
lich, zeitgleich auch alle ,Altfalle* aufzunehmen. Das durfte nicht zu beanstanden sein.

Sowohl eine durch Verwaltungsvorschriften vorgenommene Ermessensbindung als auch
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eine rein tatsachliche Verwaltungsibung kdonnen aus sachgerechten Erwagungen fiir die
Zukunft geandert werden, auch wenn die davon Betroffenen gégenfjber der vorherigen
Praxis benachteiligt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 07.04.2000 -2 B 21/00 -, jukis; zur-
Anderung éiner Praxis auch BVerwG, Urt. v. 23.04.2003, NVwZ 2003, S. 1384, u. VGH
Bad.-Wiirtt., Urt. v. 11.06.1999 - 8 S 2880/98 -, juris). ‘

Nach alledem ist es nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass bei einer ermessensfehler-
freien En_tscheidung dem Antragsteller die begehrte Erlaubnis zur Auslbung einer Be-
schaftigung zu erteilen ware. Deshalb war sein Antrag mit der Kostenfolge aus § 154
Abs. 1 VWGO abzuweisen. Es entsprach der Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VwGO) dem unterle-
genen Antragsteller auch die aufBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
weil sie ohne ihr Zutun durch das Begehren des Antragstellers in das vbrliegende Verfah-

ren hineingezogen wurde.

Die Streitwertfe_stsetzung beruht auf §§ 53, 52'Abs. 2 GKG.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsge-
richt Kartsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg ein-
geht. : '

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist, beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim, oder Postfach
10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten sowie die Griinde darlegen; aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und-
sich mit der ‘angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verwaltungsgerichtshof prift
nur die dargelegten Grunde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss: sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelit, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch fir die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebiets-
kérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spltzenverbandes des Landes dem sie
als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Verwaltungsge-
richtshof als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des
§ 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollmachtlgte
auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse aus einem gegenwartigen oder friheren Beamten-,
Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen und Streitigkeiten, die sich
auf die Entstehung eines solchen Verhéltnisses beziehen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren
Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen ein-
schliellich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen sofern sie kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind. .

Hinsichtlich der Beschwerdemoglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1 und 3 GKG verwiesen.

gez. Xxx - ) XXX : XXX





