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Leitsatz
Die Antragsfiktion des § 14 a Abs. 2 AsylVfG findet auch auf Kinder von - ehemaligen -

Asylbewerbern Anwendung, die vor dem 01.01.2005 ins Bundesgebiet eingereist oder im
Bundesgebiet geboren worden sind.
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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
o1 Xxx

2. XXX

-Antragstellerinnen-
prozessbevollmachtigt:
XXX
-zu 1, 2-

gegen
Bundesrepublik‘Deutschland, vertr. d. d. Bundesministerium des Innern, ds. vertr. d. d.
. Leiter des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge - AuRenstelle Karlsruhe -,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: xxx

- -Antragsgegnerin-
wegen

Asylantrags
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe durch die Richterin am Verwal-

tungsgericht xxx als Ein;elrichterin

am 27. Juni 2005 beschlossen:

1. Die Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz werden abgelehnt.

2. Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens. -



- GRUNDE
1.

Die Antrage auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Abschiebungsandro-
hung in dem mit der Klage angefochtenen Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Flichtlinge - Bundesamt - sind‘zuléssig (§ 80 Abs. 5i.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO, §75
AsylVfG), insbesondere auch fristgerecht gestelit (§ 36 Abs. 3 S. 1 AsylVfG). "

2.

Die Antrage sind aber nicht begrindet.

Der Prifungsmalistab fir die Beurteilung der vorliegenden Antrage auf vorlaufigen
Rechtsschutz ergibt sich aus Art. 16 a Abs. 4 GG i.V.m. § 36 Abs. 4 S. 1 und 2 AsylIVfG.
Hiernach wird in Fallen, in denen - wie hier - das Bundesamt den Asylantrag (vgl. § 13-
Abs. 1 und 2, § 30 Abé. 1 AsylVfG) als offensichtlich unbegrindet abgelehnt hat, die Voll-
ziehung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nur ausgésetzt, wenn ernstliche Zweifel an
der RechtméaRigkeit der Malnahme bestehen; Tatsachen und Beweismittel, die von den
Beteiligtén nicht angegeben worden sind, bleiben unberutcksichtigt, es sei dehn; sie sind
gerichtsbekannt oder offenkundig. Damit werden qualifizierte Anforderungen an eine Aus-
setzung des Vollzugs durch das Gericht gestelit (vgl. hierzu und zum folgenden: BVerfG,
Urt. v. 14.05.1996, NVwZ 1996, 678). Die Vorschriften nehmen - verfassungsrechtlich un-
bedenklich - das im Asylgfundrecht wurzelnde Recht des Asylbewerbers, bis zu einer be-
stahdskréftigen Entscheidung []ber sein Asylbegehren in der Bundesrepublik Deutschiand
zu bleiben, ein Stiick weit zurick. Der Verfassungsgeber lasst nunmehr das vorlaufige
Bleiberecht nicht erst dann entfallen, wenn das Verwaltungsgericht sich von der Richtigkeit
des Offensichtlichkeitsurteils des Bundesamts (iberzeugt hat (wie das fruher erforderlich
war, vgl. BVerfG, B.v. 02.05.1984, BVerfGE 76, 43 [61]), sondern schon dann, wenn es an
der Richtigkeit dieser Entscheidung keine ernétlichen Zweifel hat. Solche ernstlichen Zwei-
~ fel liegen (erst) dann vor, wenn erhebliche Griinde dafir sprechen; dass die Mallhahme

~ einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt.

Anknipfungspunkt der fachgerichtlichen Prﬂfung ist dabei die Frage, ob das Bundesamt
den Asylantrag zu Recht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat, ohne dass deshalb
der Ablehnungsbescheid selbst zum Verfahrensgegenstand wird.
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Offensichtlich unbegriindet ist ein Asylantrag dann, wenn er sich als eindeutig aussichtslos
darstellt (BVerfG, Urt.v. 14.05.1996 u. B.v. 02.05.1984, jeweils aa0). Das ist zum einen
dann der Fall, wenn im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung an der Richtigkeit der -
tatsachlichen Feststellungen verninftigerweise keine Zweifel bestehen kénnen und bei
einem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung nach dem
Stand von Rechtsprechung und Lehre sich die Ablehnung des Asylantrags geradezu auf-
drangt (BVerfG, B.v. 27.02.1990, InfAusIR 1990, 199). Des weiteren ist ein unbegrindeter
Asylantrag dann als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn das Vorbringen des
Auslanders in wesentlichen Punkten nicht substantiiert oder in sich widersprichlich ist,
offenkundig den Tatsachen nicht entspricht oder auf gefalschte oder verfalschte Beweis-
mittel gestiitzt wird (§ 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG), wenn der Auslénder im Asylverfahren (iber
seine Identitat oderr Staatsangehorigkeit tauscht oder diese Angaben verweigert (§ 30
Abs. 3 Nr. 2 AsyIVfG), wenn er unter Angabe anderer Personalien einen weiteren Asylan-
trag oder ein weiteres Asylbegehren anhangig gemacht hat (§ 30 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG),
wenn er den Asylantrag gestellt hat, um eine drohende Aufenthaltsbeendigung abzuwen-
~den, obwohl er zuvor ausreichend Gelegenheit hatte, einen Asylantrag zu stellen (§ 30
Abs. 3 Nr. 4 AsylVfG), wenn er aus von ihm zu vertretenden Grinden seine Mitwirkungs-
pflichten nach §§ 13 Abs. 3 S. 2, 15 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 oder 25 Abs. 1 AsylVfG grdblich
verletzt hat (§ 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylVfG), wenn er nach §§ 53, 54 des Aufenthaltsgesetzes
voliziehbar ausgewiesen ist (§ 30 Abs. 3 Nr. 6 AsylVfG) oder wenn er fur einen nach die-.
sem Gesetz handlungsunfahigen AUslénder gestellt wird, nachdem zuvor Asylantrage der
~ Eltern oder des allein personensorgeberechtigten Elternteils unanfechtbar abgelehnt wor-
~den sind (§ 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG). | "

In Anwendung dieser Grundsatze sind die Antrdge unbegriindet. Denn das Gericht hat
keine ernstlichen Zweifel im beschriebenen Sinne daran, dass das Bundesamt den Asyl-

antrag zurecht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat.

a) .

Es bestehen nicht bereits deshalb ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen
- Entscheidung, weil die Antragstellerinnen vor Erlass des Bescheids keinen Asylantrag ge-
,stéllt hatten. Denn nach Uberzeugung der Einzelrichterin ist der seit dem 1.1.2005 gelten-

- de § 14a Abs. 2 AsyIVfG mit der Fiktion der Asylantragstellung fiir ledige, unter 16 Jahre

alte Kinder von Asylbewerbern und ehemaligen Asylbewerbern auch auf solche Kinder

anzuwenden, die vor dem 01.01.2005 ins Bundesgebiet eingereist oder hier geboren wor-
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- den sind (a.A. VG Goéttingen, B. v. 17.03.2005 - 3 B 272/05 -, AuAS 2005, 117; VG Braun-
. schweig, B. v. 30.03.2005 - 5 B 260/05 -; VG Karlsfuhe B .v. 19.04.2005 - A 11 K
10381/05 -; v. 29.04.2005 - A 11 K 10407/05 -; v. 01.06.2005 - A 11 K 10677/05 und Urt.
v. 07.06.2005 - A 11 K 10380/05 -).

Zunachst kann aus der Formulierung des § 14a Abs. 2 AsylVfG nicht gefolgert werden,
dass diese Regelungen im Gegensatz zu sonstigen Anderungen (siehe unten zu § 26 A-
sylVfG) nicht auf Kinder von Asylbewerbern anzuwenden ist, die bereits zum Zeitpunkt des
Inkrafttreten des Gesetzes ins Bundesgebiet eingereist oder hier geboren worden sind.
Das Gesetz verwende‘t\nahezu durchgehend das Prasenz, ohne damit eine Differenzie-
rung des zeitlichen AnwendungébereiChs vornehmen zu wollen. So heift es z.B. in §1
Abs. 1 AsylVIG: ,Dieses Gesetz gilt fiir Auslander, die Schutz als politisch Verfolgte nach
Artikel 16a Abs. 1 des Grundgesetzes oder Schutz vor Abschiebung oder einer sonstigen
Ruckflihrung in einen Staat beantragen, in dem ihnen die in § 60 Abs. 1 deé Aufenthalts-
gesetzes bezeichneten Gefahren drohen“, ohne dass hieraus zu schlieRen ware, das A-
sylverfahrensgesetz sei auf Auslander, die bereits Asyl oder Abschiebungsschutz bean-
tragt haben, nicht anwendbar. Der zeitliche Anwendungsbereich eine Gesetzes oder einer
Gesetzesanderung lassen sich, soweit eine zeitliche Grenze nicht ausdriicklich genannt ist
(vgl. §"15a Abs. 6 AufenthG), nicht dér sprachlichen Fassuhg einzelner Bestimmungen
entnehmen. Sie ergeben sich aus im Rahmen von Schiussvorschriften und Bestimmungen
uber das Inkfafttrétenbgetroffenen Ubergangsregelungen. Eine Ubergangsregelung hat der
Gesetzgeber hinsichtlich der Anderungen des Asylverfahrensgesetzes aber ausschlieflich
fur die Beteiligung des Bundesbeauftragten in bereits anhangigen gerichtlichen Verfahren
© getroffen (vgl. § 87b AsyIVfG).

Auch kann den oben zitierten Entscheidungen nicht gefolgt werden, soweit sie maRgeblich
darauf abstellen, dass der damalige Prasident des VG Géttingen in seinem Bericht an den
Prasidenten dés Nds. OVG zu diesem Gesetzesantrag vom 14.04.2000 - Geschéfts-Nr.:
373/6 - zu Artikel 3 (Inkrafttreten) ausdriicklich festgestelit habe, ihm erschienen ,Uber-
gangsregelungen unverzichtbar“ (Bericht S. 9). Beispielsweise sei »dringend regelungsbe-
- durftig* (Bericht, a.a.0.), ob etwa die formellen Vorschriften dieses Gesetzes ,ausnahms-
‘weise, nur teilweise oder berhaupt nicht auch fiir Auslander gelten sollen die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereist bzw. im Bundesgebiet geboren worden sind, flir
die aber bisher kein eigener Asylantrags gestellt worden ist (vgl. § 14a E-AsylVfG)". Denn

. unabhangig davon, ob solche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren besondere
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Beachtung finden, spricht die TatSache, dass der Bundesgesetzgeber trotz solcher Hi‘n-
weise Ubergangsvorschriften zu § 14a AsyIVfG nicht getroffen hat, nach Ansicht der Ein-
zelrichterin gerade dafir, dass die Regelung auch fiir die in dem zitierten Schreiben ge-

nannte Gruppe gelten sollte.

Hierfur spricht weiterhin die Begriindung zur Anderung des § 26 AsylVfG (Gesetzentwurf
der Bundesregierung, zu Nummer 17, Buchstabe ¢, BT-Drucks. 15/420, S. 109), die lautet:

~Abweichend von der bisherigen Rechtslage ist es nicht mehr erforderlich, dass der Asylantrag des
Kindes ,unverziglich nach der Einreise” gestellt wird. Bei den Kindern, die vor Vollendung des 16.
Lebensjahres ins Bundesgebiet eingereist sind, flhrt dies im Hinblick auf die Fiktionswirkung des -
§ 14a Abs. 2 Satz 3 zu keiner inhaltlichen Anderung. 16- bis 18-jahrige ledige Kinder kénnen kiinf-
tig bis kurz vor Vollendung des 18. Lebensjahres mit der Asylantragstellung warten®.

Diese Aussage lasst erkennen, dass der Gesetzgeber die Regelung des § 14a Abs. 2
Satz 3 AsyIVfG auch im Zusammenhang mit dem Wegfall der Erforderlichkeit einer unver-
z(]glicheh Antragstellung gesehen hat. Er hat dabei in Kauf genommen, dass die 16- '
Jahrigen, fiir die die Anzeigepflicht und die Fiktionswirkung des § 14a Abs. 2 AsylVfG nicht
eingreifen, aufgrund des Wegfalls der Pflicht zur unverziglichen Antragstellung nun zwei
Jahre lang Zeit fiir Beantragung von Familienasyl und Familienabschiebungsschutz ha-
ben. Demgegentiber ging der Gesetzgeber davon aus, dass fiur die Kinder, die vor Vollen-
‘dung des 16. Lebensjahr eingereist sind, die Pflicht zur unverziglichen Anzeige und die
Antragsfiktion die Pflicht zur unverziglichen Antragstellung im Rahmen des § 26 AsylVfG
-entbehrlich macht. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass die Vorschrift des § 14a Abs. 2
AsylVfG auf Kinder von Asylbewerbern und ehemaligen Asylbewerbern, die vor dem
01.01.2005 ins Bundesgebiet eingereist oder hier geboren worden sind, keine Anwendung
finden sollte, hatte er eine entsprechende Ubergangsregelung auch im Hinblick auf die
weitere Anwendung des § 26 Abs. 2 AsylVfG a.F. erlassen. Nachdem er dies nicht getan,
‘kann nicht angenommen werden, dass er damit dieser Gruppe von Asylbewerberkindern
fﬂr eine Ubergangszeit von bis zu 16 Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes dén Zeit-
punkt der Beantragung von Familienasyl und Familienabschiebungsschutz nach § 26
Abs. 2 AsylVfG n.F. freistellen wollte. Vielmehr ist hieraus zu schlieRen, dass auch auf

diese Gruppe der § 14a Abs. 2 AsylVfG Anwendung finden sollte.

Dieser Auslegung stehen auch Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht entgegen. Es ist
dabei zunachst von einer unechten Rickwirkung auszugehen. Eine Rechtsnorm entfaltet

nur dann echte Ruckwirkung, wenn der Beginn ihrer zeitlichen Anwendung auf einen Zeit-



-6-
punkt festgelegt ist, der vbr dem Zeitpunkt Iiegt, zu dem die Norm rechtlich existent, das
heilt giiltig geworden ist (vgl. BVerfGE 63, 343 [353]; 72, 200 [241]; 97, 67 [78]). Der zeit-
liche Anwendungsberelch einer Norm bestimmt, in welchem Zeitpunkt die Rechtsfolgen
einer gesetzllchen Regelung eintreten sollen. Grundsétzlich erlaubt die Verfassung nur ein
belastendes Gesetz, dessen Rechtsfolgen frihestens mit Verkindung der Norm eintreten.
- Die Anordnung, eine belastende Rechtsfolge solle schon fiir einen vor dem Zeitpunkt der

Verkindung der Nbrm liegenden Zeitraum eintreten (Rickbewirkung von Rechtsfolgen,
"echte" Ruckwirkung), ist grundsatzlich unzulassig. Dieser Schutz des Vertrauens in den
‘Bestand der urspriinglich geltenden Rechtsfolgenlage findet seinen verfassungsrechtli-
chen Grund vorrangig in den allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen, insbesondere
des Vertrauensschutzes und der Rechtssucherhelt (vgl. BVerfGE 72, 200 [242]; 97, 67 [78

£1).

Demgegeniber betrifft die tatbestandliche Riickankniipfung ("unechte" Riickwirkung) nicht
den zeitlichen, sondern den sachlichen Anwendungsbereich einer Norm. Die Rechtsfolgen
eines Gesetzes treten erst nach Verkiindung der Norm ein, ihr Tatbestand erfasst aber
Sachverhalte, die bereits vbr der Verkiundung "ins Werk gesetzt" worden sind (vgl.
BVerfGE 72, 200 [242]; 105, 17 [37 f.]). Tatbestédnde, die den Eintritt zukunftiger Rechts-
folgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhangig machen, beriihren
vorrangig die Grundrechte - hier: Art. 16a Abs. 1 GG - und unterliegen weniger strengen
BeSchrénkungen als die RUckbewirkung von Rechtsfolgen (vgl. BVerfGE 72, 200 [242];
92, 277 [344]; 97, 67 [79]). "

Nach diesen Grundsatzen handelt es sich hier lediglich um eine unechte Rickwirkung, die
tatbestandlich an die Einreise oder Geburt nach der Asylantragstellung der Eltern ange-
knipft. Diese ist unbedenklich, weil sie kein schutzwiirdiges Vertrauen beeintrachtigt. Der
verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht nicht soweit, den Staatsbiirger vor jeglicher
Enttduschung seiner Erwartung in die Dauerhaﬁigkéit der Rechtslage zu sichern (vgl. |
BVerfGE 68, 287 [307]). Die schlichte Erwartung, das geltende Recht werde unverandert
fortbestehen, ist verfassungsrechtlich nicht geschiitzt (vgl. BVerfGE 38, 61 [83]; 68, 193
[222]; 105, 17 [40]). Das Bundesvén/valtungsgericht hat insoweit schon im Zusammenhang
~ mit der Neufassung 1987 des § 2 AsylVfG festgestellt, dass d‘e'r unter der Geltung des al-
ten Asylverfahrensgesetzes in die Bundesrepublik Deutschland eingereiste Asylbewerber
kein schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand der bis dahin erlangten Rechtsposition
hat, da es sich bei dem Asylgrundrecht um ein verfahrensabhangiges Recht handelt,.
(BVerwG, B. v. 03.08.1989 - 9 B 266/89 -, Buchholz 402.25 § 2 AsyIVfG Nr. 12). Damit ist
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ein schutzwiirdiges Vertrauen fiir Kinder von Asylbewerbern und abgelehnten Asylbewer-
bern, die bisher noch nicht nach Asyl nachgesucht haben, nicht - nachtraglich - in das -
abgeschlossene - AsyIVqrfahren der Eltern einbezogen zu werden, erst Recht nicht er-
sichtlich. Es kann schon nicht davon ausgegangen werden, dass sie einen Asylantrag be-
reits nach altem Recht gestellt hatten, wenn sie nicht auf dessen Fortgeltung veﬁraut hat-
ten. Selbst wenn dies der Fall gewesen wire, sind sie jetth materiell-rechtlich nicht
schlechter gestelit.

4

Eine andere Auslegung widersprache schlieRlich auch dem erklarten Sinn und Zweck der
Regelung des § 14a Abs. 2 AsylVfG, wie sie sich aus der Begrindung zu dieser Vorschrift
- unabhéangig davon, ob die dort geaduflerte Erwartung realistisch ist - ergibt (a.a.0., zu
Nummer 10, BT-Drucks. 15/420, S. 108): |

»Durch die Fiktion der Asylantragstellung fiir ledige Kinder bis zum vollendeten 16. Lebensjahr wird
verhindert, dass durch sukzessive Asylantragsteliung Gberlange Aufenthaltszeiten in Deutschland
ohne aufenthaltsrechtliche Perspektive flir die Betroffenen entstehen. Damit wiirden auch die in
der Vergangenheit regelmaBig als notwendig erachteten Altfall- oder Hartefallregelungen weitge-
hend entfallen kdnnen.*

Fraglich bleibt damit lediglich, was fir Kinder gelten soll, die vor Inkrafttreten des § 14a
Abs. 1 AsylVfG und vor der Asylént‘ragstellung ihrer Eltern, soweit diese wiederum vor
dem 31.12.2004 erfolgt ist, eingereist - oder im Bundesgebiet geboren worden - sind.
Hierauf kommt es vorliegend jedoch nicht an, da die Klégerinnen nach Stellung der Asyl-

antrage ihrer Eltern im Bundesgebiet geboren worden sind. -

Es bestehen auch im {ibrigen keine Bedenken gegeniiber der Anwendbarkeit dieser Vor-
- schrift. Insbesondere hat die Einzelrichterin keine Zweifel an deren Verfassungsmaigkeit.
Ein Eingriff in das negative Asylgrundrecht, von diesem Recht keineh Gebrauch machen
zu mussen, wird durch die Regelung des § 14a Abs. 3 AsylVfG vermieden, wobei davon
auszugehen sein wird, dass ein Verzicht auch ohne die ausdriickliche Erklarung, dass
dem Kind keine politische Verfolgung droht, méglich sein wird. Dass das Kind in diesem
Fall in einem kinftigen Folgeverfahren mit Verfolgungsgriinden ausgeschlossen ist, die
schon zum Zeitpunkt des Verzichts vorlagen, berlhrt die negative Grundrechtsfreiheit
nicht. Dies ist vielmehr die Konséquenz daraus, dass es verfahrensrechtlich nicht méhr die
Mdglichkeit hat, seinen Asylerstantrag zu einem beliebigen Zeitpunkt zu stellen. Das Asyi-
grundrecht vérmittelt dem politisch Verfolgten aber keinen Anspruch darauf, den Zeitpunkt,
in dem er sich gegenuber seinem Aufenthaltsstaat auf ihm in seinem Heimatland drohen-

de Verfolgung beruft, frei zu wahlen.



b) | |
Es sprechen auch im Ubrigen keine erheblichen Griinde dafiir, dass die MalRnahme des
Bundesamtes einer rechtlichen Prufung wahrscheinlich nicht Stand halt, soweit es um
Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1 AufenthG geht. /

Politisch Verfolgter im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG ist, wer wegen seiner Rasse, Reli-
gion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung (asylerhebliche Merkmale) VerfolgungsmaRnahmen mit Gefahr
- fur Leib oder Leben oder Beschrankungen seiner persénlichen Freiheit ausgesetzt ware
oder zu erwarten hatte ’(BVerfGE 54, 341; 68, 171). Eine Verfolgung ist dann eine ,politi-
sche®, wenn sie dem Einzelnen in Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale Rechtsverlet-
zungen zufigt, die ihn in ihrer Intensitat nach aus der lbergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einheit ausgrenzen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt,
die Verfolgung mithin ,wegen“ eines asylerheblichen Merkmals erfolgt, ist ‘énha‘nd ihres
inhaltlichen Cyha‘rakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu be-
urteilen, .n‘ic‘ht‘ nach den subjektiven Grunden oder Motiven; die den Verfolgenden dabei
leiten (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989, NVwZ 1990, 151 ff.).

Die Verfolgungsfurcht kann durch Vorfluchtgrinde, d. h. asylbegrindende Tatsachen, die
vor dem Verlassen des Heimatstaates eingetreten sind, sowie auanahmsweiSe auch durch
Nachfluchtgriinde, also Vorgange die sich erst nach dem Verlassen des Helmatlandes
ergeben haben, begrindet sein. Hat ein Asylbewerber schon einmal pol|t|sche Verfolgung
erlitten, so kann ihm der asylrechtliche Schutz erst dann versagt werden, wenn eine Wie-
derholung der Verfolgungsmanahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen‘ ist.
Hat er seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen, so hat sein Asylantrag nur Er--
folg, wenn ihm im Fall seiner Riickkehr dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht (BVerfGE 54, 341; 70, 169 f.).

-Eine ésylerhebliche Verfolgungsgefahr kann siéh zum einen aus gegen den Asylsuchen-
den selbst gerichteten oder ihm vu’nmittelbar drohenden MafRnahmen des Verfolgers, der
ihn bereits in den Blick genommen hat, ergeben (Einzelverfolgung). Sie kann sich zum
anderen aber auch aus gegen Dritte gerichteten Mallhahmen des Verfolgers ergeben,
wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfoigt werden, das der Asyl-

suchende mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederho-
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lungstrachtigkeit vergleichbaren Lagé;beﬁndet und deshalb seine eigene bisherige Ver-
sbhonung von aUsgrenzenden Rechtsgutsbéeintréchtigungen als eher zufallig anzusehen
ist. Sieht der Verfolger von individuellen Momenten génzlich ab, weil seine Verfolgung ei-
ner durch ein asylerhebliches Merkmal gekennzeichneten Gruppe von Menschen gilt, die
durch gemeinsame Merkmale wie etwa die Rasse oder die Religion verbunden sind, so
kann eine solche Gruppengerichtetheit der Verfolgung (Gruppenverfolgung) dazu fiihren,
dass jedes Mitglied der Gruppe im Verfolgerstaat eigener Verfolgung jederzeit gewartig
sein muss (BVerfG, Beschl. v. 23.01.1991, InfAusIR 1991, 200 ff.; BVerwGE 79, 79; 74,
31; 70, 232; 67, 314). ‘

Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung
setzt eine bestimmte Verfolgungsdichte voraus, welche auf eine individuelle Verfolgungs-
gefahr zurtckfiihrt und demzufolge die Regelvermutung einer eigenen Verfolgung recht-
fertigt (VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 04.12.1998 - A 14 S 495/98 - m. w. N.). Eine unmittelbar
staatliche gruppengerichtete Verfolgung kommt auch in Betracht, wenn hinreichend si-
chere Anhaltspunkte flr ein staatliches Verfolgungsprogramm vokliegen, dessen Umset-
zung bereits eingeleitet ist (BVerwG, Urt. v. 05;07.1994, NVwZ 1995, 175 ff. = InfAusIR
1994, 424). |

Nach diesen MalRgaben konnen sich die Antragstellerinnen hinsichtlich Serbien und Mon-
tenegro zu dem fir die asylgerichtliche‘ Beurteilung maf3geblichen Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht mit Erfolg auf das Vorliegen einer politischen Verfolgung berufen. Nicht nur im
Kosovo, sondern auch in Serbien und Montenegro insgesamt ist nach dem Ende des Ko-
sovo-Kriegs im ersten Halbjahr des Jahres 1999 eine nachhaltige Veranderung der tat-
sachlichen Verhaltnisse festzustellen. Die aktuellen Umwalzungen in der Bundesrepublik
'Jugoslawien hat bereits der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in seinem Urteil
vom 29.03.2001 - A 14 S 2078/99 -, auf das Bezug genommen wird, hinreichend ausfiihr-
lich beschrieben. Dieser Prozess gipfelte in der Auslieferung des ehemaligen Prasidenten
der Bundesrepublik Jugoslawien und der Teilrepublik Serbien Slobodan Milosevic an das
UN-Kriegsverbrechertribunal in Den Haag (vgl. dpa-Meldung v. 29.06.2001: Milosevic in
Gewahrsam des UN-Kriegsverbrechertribunals; Spiegel-Online v. 28.06.2001: Jugqsla-
wien liefert Milosevic an Den Haag aus). Durch die zwischenzeitlich eingeleitete Offnung
und Demokratisierung des gesamten Staatswesens Serbien und Montenegros ist hinrei-
chend gewabhrleistet, dass die Rechte der ethnischen Minderheiten in Zukunft gewahrt
bleiben und politische Repressalien und ungesetzliche Maflnahmen jeder Art speziell im
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Kosovo unterbleiben. Dieser unterliegt seit Mitte 1999 einer Ubergangsverwaltung der
Vereinten Nationen (UNMIK), zur Aufrechterhaltung der Sicherheit im Kosovo sind dort
mehrere Zehntausend KFOR-Soldaten stationiert (vgl. etwa den ad-hoc-Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevahte Lage in der Bundesrepublik Jugoslawien (Kosovo) des
Auswartigen Amts vom 04.09.2001). Auf die einschlagigen Ausfiihrungen des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg in dessen angesprochener Entscheidung und die
hierbei herangezogenen Erkenntnisquéllen nimmt das Gericht Bezug (vgl. daneben auch
den Beschluss des VGH Bad.—WUrtt. v. 16.03.2004, AuAS 2004, 142; s. auch OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss v. 29.07.2004 - 13 A 546/04.A -). Zur Vermeidung von Wie-
derholungen verweist es des Weiteren auf die zutreffende Darstellung in dem angefochte-
nen Bescheid des Bundesamtes, der es sich anschlief3t (§ 77 Abs. 2 AsylVfG).

c)

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sind ebenfalls zu verneinen.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951

uber die'Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559 - Genfer Fliichtlingskonven-
tion) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder sei-
ne Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann

auch darin vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der korperlichen Unversehrtheit
oder der Freiheit allein an das Geschlécht anknﬁpﬂ (S. 3). Nach S. 4 kann eine Verfolgung

im Sinne des Satzes 1 ausgehen vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den

Staat oder wesentliche Teile'des Staatsgebiets beherrschen oder nichtstaatlichen Akteu-
ren, sofern der Staat oder Parteien und Orgahisationen, die den Staat oder wesentli‘ch‘e
Teile des Staatsgebiets beherrschen einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten

und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden

ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative.

Da, wie oben unter a) ausgefihrt, eine Verfolgung durch (quasi-)staatliéhe Akteure nicht
beachtlich wahrscheinlich ist, scheidet auch eine solche im Sinne des § 60 Abs. 1 ‘S.\4 a) |
und b) AufenthG aus. | o
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Soweit § 60 Abs. 1 AufenthG in Erweiterung des bisher in § 51 Abs. 1 AuslG enthaltenen
Abschiebungsverbots auch eine geschlechtsspezifische Verfolgung beriicksichtigt (§ 6Q
Abs. 1 S. 3 AufenthG) und als verfolgungsméchtig nichtstaatliche Akteure ansieht (§ 60
Abs. 1 S. 4 ¢ AufenthG), ergibt sich insoweit nichts Ab_weichendés, da bei den Antragstel-
lerinnen keine Anhaltspunkte fur eine geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen und
nach dem Vorstehenden auch keine Verfolgungsmafnahmen durch nichtstaatliche Verfol-

ger zu beflrchten sind, vor denen sie erwiesenermafien keinen Schutz erhalten kdnnen.

Anders als das Verwaltungsgericht Stuttgart (vgl. Urt. v. 17.01.2005 - A 10 K 10587/04 -)
vermag das erkennende Gericht insbesondere nicht festéustellen, dass die KFOR, die Po-
lizei der UNMIK und die Kosovo-Polizei (KPS) im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 4 ¢ AufenthG
erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens waren, Minderheitsangehérigen wie
Roma, Ashkali, Agyptern und anderen Schutz vor Verfolgung zu bieten. Selbst wenn man
davon ausgeht, dass die internationalen Truppen wahrend der Ereignisse im Marz 2004
den Schutz von Minderheiten, ihres Eigentums und der 6ffentlichen Einrichtungen nicht
géwéhrleisten konnten (vgl. dazu UNHCR-Positionen vom 30.03. und 13.08.2004; Aus-
wartiges Amt v. 02.04.2004 an das Bundesamt: Kosovo, Bericht zu den Ereignissen im
Kosovo zwischen dem 16. u. 19.03.2004; Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
vom 24.05.2004: Kosovo, Update zur Situation der ethnischen Minderheiten nach den Er-
eignissen vom Marz 2004), ergibt sich nicht, dass zur Zeit eine Gefahrdungslage far An-
gehérige von Minderheiten dergestalt fort besteht, bei einer Rickkehr in den Kosovo in die
erhebliche Gefahr zu geraten, Opfer von von den staatlichen bzw. internationalen Organi-
sationen nicht effektiv beherrschbaren Ubergriffen zu werden. Nach dem Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 04.11.2004 haben die internationalen Krafte die Lage im Kosovo
wieder unter Kontrolle. So wurden mehr als 200 Personen nach den Unruhen vorlaufig
festgenommen, darunter auch fiihrende Mitglieder des Veteranenverbandes der UCK. Die
UNMIK-Police hat im Zusammenhang mit der Aufklarung des Tatgeschehens 100 Ermittler
angefordert, von denen zwischenzeitlich 60 ihren Dienst aufgenommen haben, darunter
auch zehn Beamte aus Deutschland. Uber neue Vorfalle ist demgemal auch nichts be-
kannt geworden. Angesichts dessen kann trotz der Heftigkeit, der Zahl der handelnden
nichtstaatlichen Akteure und des Hintergrunds der Ubergriffe vo‘m Marz 2004 nicht von
einem Wiederaufflammen der Unruhen in naher Zukunft und damit in dem fur die Verfol-
gungsprognose mafgeblichen Zeitraum ausgegangen werden; die blof} theoretische Mog-

lichkeit einer Verfolgung von Minderheiten gentgt insoweit nicht.
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Die Einzelrichterin schlie8t sich im ubrigén den nachfolgend wiedergegebenen Ausfihrun-
- gen des OVG des Saarlandes (B'. v. 11.05.2005 - 1 Q 16/05 -) an. Danach kann im Koso-
vo — wie in anderen Landern der Erde, beispielsweise in Deutschland — ein umfassender
staatlicher Schutzl gegen gewalttétige‘ Ubergriffe von Privatpersonen aus rassistischen,
kriminellen oder sonstigen Motiven heraus realistischer Weise nicht erwartet und dem ent-
sprechend auch im Rahmen des Asyl- und Fliichtlingsrechts nicht verlangt werden. Der
Umstand, dass es im Heimatland des jeweiligen Auslanders zu solchen Vorfallen (Uber-
haupt) kommt, bietet keinen Grund, allein daraus bereits den Schluss zu ziehen, dass die
(schutzbereiten) staatlichen Stellen des Herkunftslandes beziehungsweise hier die deren
Funktionen im Kosovo gegenwartig wahrnehmenden internationalen Organisationen im
Verstandnis des § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢) AufenthG ,erwiesenermafen nicht in der Lage ...
sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten®. Es spricht alles daf(]r, dass sich der Bundes-
gesetzgeber bei der Néur_egelung in § 60 Abs. 1 Satz 4 lit..c) AufenthG an den Art. 6 und
insbesondere den Art. 7 Abs. 1b der Richtlinie der EU Uber die Fliichtlingsanerkennung
anlehnen onIte, wonach die S,chutzféhigkeit internationaler Organisationen hinsichtlich
privater ‘Ubergriﬁ‘e- dannk anzunehmen ist, wenn diese den Staat oder einen wesentlichen -
Teil des Staatsgebiets beherrschen. Das ist in Bezug auf den Kosovo der Fall. Dabei ist
'~ nicht zu verkennen, dass die gesellschaftliche Situation und das Verhaltnis der unter-
schiedlichen Volksgruppen im Kosovo zueinander nicht mit den Bedingungen in Deutsch-
land oder in anderen mitteleuropaischen Landern vergleichbar sirnd. Dem versuchen die
internationalen Friedenstruppen, die Ordnungskrafte und di‘evzivilen Verwaltungsstellen im
~ Kosovo gerade mit Blick auf die ethnisch motivierten Unruhen und Ausschreitungen in der
Vergangenheit gegen Minderheiten anerkanntermaBen mit besonderen Malnahmen zu
begegnen. Dass sich hierdurch auch fiir die Zukunft Ubergriffe nicht ganzlich ausschlie3en
lassen, rechtfertigt nicht die Annahme, dass die staatstragenden Organisationen ,nicht in
der Lage“ waren, den Minderheiten der Ashkali und der sich in vergleichbarer Situation
befindenden ,Agypter* aus dem Kosovo in der Provinz selbst Schutz zu gewahren.

Dieser Einschatzung stehen die Entscheidungen Verwaltungsgerichts Stuttgart und des
VGH Baden-Wiirttemberg (vgl. dazu VG Stuttgart, Beschluss vom 31.01.2005 — A 10 K
13481/04 — und VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 15.11.2004 — 7 S 1128/02 -, Asylmaga-
zin 4/2005, S. 26), die sich ausschliefilich auf die sich unmittelbar an die Vorgange vom
Marz 2004 anschlieBende Situation beziehen, nicht entgegen; Ob die Lage unmittelbar
nach den Marz-Unruhen, also im April oder Mai 2004, anders zu beurteilen gewesen ware,
. bedarf jedoch vorliegend, da és auf den Entscheidungszeitpunkt ankommt, keiner weiteren

Vertiefung.
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Schliellich deutet auch nichts darauf hin, dass die internationalen Organisationen (UN-
MIK, KFOR) in absehbarer Zukunft vorhétten, ihr Engagément unter ,,ZUr(JckIassung“ der
Minderheiten im Kosovo und eines entsprechenden Machtvakuums beziehungsweise so-

gar unter Wiedereinsetzung der serbischen Institutionen zu beenden.

d)

Aus den Grinden des Familienasyls und Familienabschiebungsschutzes (§ 26 AsylVfG)
konnen die Antrdgstellerinnen die Anerkennung als Asylberechtigte bzw. die Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht beanspruchen, da ihre Eltern nicht
: unanfechtbar als asylberechtigt anerkannt sind und fir sie auch nicht unanfechtbar das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festgestellt worden ist.

e)

Das Offensichtlichkeitsurteil ergibt sich bereits aus § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG, da der Asyl-
erstantrag' der die Antragstellerinneh vertretenden Eltern bereits seit dem 02.07.2002
(Mutter) und seit dem 13.06.1994 (Vater) bestandskraftig abgelehnt sind. Dies gilt unab-
hangig davon, ob diese inzwischen Folgeantrage gestellt haben oder bis zur Entscheidung
in der Hauptsache noch stellen werden. Denn die Einzelrichterin geht davon aus, dass die
Bestimmung des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG immer schon dann Anwendung findet, wenn
die Erstantrage der Eltern bestandskraftig abgelehnt worden sind und ggf. gestellte Folge-
antrage bisher nicht zur Abanderung der bestandskréftigen Ablehnung gerh‘rt haben.

f)

Nach dem oben Dargelegten fehlt es damit auch an der hinreichenden Wahrscheinlichkeit

dafiir, dass den Antragstellerinnen konkrete Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-

- enthG im Falle ihrer Rickkehr in den Kosovo drohen.

Was die Tatsache angeht, dass die Antragstellerinnen aus Altersgrunden bei einer Rick-
kehr allein hilflos waren, so ist darauf hinzuweisen, dass grundsatzlich von einer Beglei-
tung durch ihre ausreisepflichtigén Eltern auszugehen ist (s. BVerwG, Urt. v. 17.08.1993,
- DVBI 1994, S. 60 und v. 21.09.1999, InfAusIR 2000, S. 93). Hiervon abgesehen sind Fra-
gén des Familienzusammenhangs nicht im Rahmen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, son-
dern bei der konkreten Durchfiihrung einer Abschiebung im Zusammenhang mit Dul-

dungsgriinden (§ 60a Abs. 2 AufenthG) zu berlcksichtigen.

Nach alledem war der Antrag abzulehnen.
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Die Kostenentscheidung erfolgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).





