B3/89/2005 A5 68 HE9=7347823 R4 DR BETHMREUSER

M 16 50807 )

31, kug 2065

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

—~ = - -

- Kl&ger -
bavolimachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethéduser,
Walter-Pagtzmann-Str. 3, 82008 Unterhaching,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch:

Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge
Aullenstelle Mlinchen,

Boschetsrieder Str, 41, 81379 Minchen,

dort. Az.: 2 BO6 793-169,
- Beklagte -

beteiligt:
Bundesbeauftragter fiir

Asylangelegenheiten, ‘
Rothenburger Str. 28, 90513 Zirndorf,

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsyiVIG)
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erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 16. Kammar,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Heise als Einzelrichter

ochne weitere mindliche Verhandlung

am 11. Auqust 20035

folgendes
Urteil:

i. Der Bescheid des Bundesamt fir dis Anerkennung ausian-
discher Flichtlinge vom 10. Marz 2003 wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager als Asylberechtig-
ten anzuerkennen.

li. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

ill. Die Kostenentscheidung ist vorldufig volistreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des zu volistreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gieicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 1 _. __ii 1965 in Borisow geborene Klager ist weitrussischer Staatsangehori-
ger poinischer Volkszugehdrigkeit und katholischen Glaubens; er reiste, ausgewie-
sen durch seinen Reisepass, am 12. Dezember 2002 legal (ber Polen auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein stelite am 23. Dezember 2002 Asyl-

antrag.

Zur Begriindung seines Asylbegehrens hat der Klager bei der Anhérung am 13. Ja-
nuar 2003 im wesentiichen vorgetragen, dass er sein Heimatland verlassen habe,
weil er dort massiven Problemen ausgesetzt gewesen sei. Durch seine Mitgliedschaft
in der Organisation ZUBR und seine pelitischen Aktivitdten seit August 2001 vor den
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Prasidentschaftswahlen sei er wiederholt tagelang inhaftiert worden und auch mehr-
fach von ihm unbekannten Mannern Uberfallen worden. Bei einer Rlckkehr nach
Weilrussiand befiirchte er emeute Verhaftung. Die letzte Demonstration kdnnte als
Beleidigung des Prasidenten aufgefasst werden. Bei den Uberfillen auf ihn habe die
Miliz offensichtlich nichts zu seinem Schutz unternehmen wollen. Man versuche, die

Opposition ginzuschuchtern.

Mit Bescheid vom 10. Médrz 2003 iehnte das Bundesamt fir Migration und Filchtlinge
(damals fir die Anerkennung auslandischer Flichtiinge, im Folgenden Bundesamt)
den Antrag des Kligers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab (Nr. 1 des Be-
scheidstenors) und steilte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 des Auslandergesetzes - Aus!G - nicht vorliegen
(Nrm. 2 und 3). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschiand in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, widri-
genfalls er nach Weillrussland abgeschoben werde oder in einen anderen Staat, in
den er einreisen darf oder der zu seiner Rickibemahme verpflichtet ist.

Auf die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen. Der Bescheid wurde
nach Postzustellungsurkunde dern Klager am 12. Marz 2003 zugestellt.

Am 26. Marz 2003 ging beim Verwaltungsgericht Minchen ein 11-seitiges handge-
schriebenes und ausschlieRlich in russischer Sprache und Schrift abgefasstes
Schreiben des Klagers ein, dem eine Sammlung von insgesamt 110 Blattern Ablich-
tungen beigefiigt war. Der Kidger wurde von Seiten des Gerichts mit Schreiben vom
gleichen Tage aufgefordert, umgehend seine Eingabe in deutscher Sprache vorzule-

gen und sein Rechtsschutzbegehren zu konkretisieren.

Mit Telekopie vom 31. Marz 2003 lie® der Klager gegen die Bundesrepublik Deutsch-

land Klage erheben und beantragen:
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*1. Die Bundesrepublik Deutschland unter Aufhebung des
beigefigten Ablehnungsbescheids vom 10. Marz 2003
zu verpflichten, mich als Asylberechtigten anzuerkerinen.

2. Unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtis fest-
zustellen, dass bei mir die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusiG vorliegen.

3. Den Bescheid des Bundesamts (Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung) aufzuheben.”

Hilfsweise wurde beantragt festzustelien, dass sine Abschiebung nicht in ein Land er-
folgen darf, in dem nur ein vortibergehender Aufenthalt ermdglicht wird, in dem eine
Abschiebung entgegen Art. 33 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und/oder in
den trotz moglichen Daueraufenthalts keine Rechte nach der Genfer Filichtlingskon-

vention zuerkannt werden.

Weiterhin wurde beantragt, dem Klager hinsichtlich einer eventue!l versdumten Kla-
gefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren und ibm fiir das vorlie-
gende Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt zur Wah-

rung seiner interessen beizuordnen.

Am 13. Mai 2003 wurde seitens der zwischenzeitlich besteliten Prozessbevolimach-
tigten des Klagers Wiedereinsetzungsantrag gestellt und eine eidesstattiiche Erkla-
rung des Klagers vom 12. Mai 2003 beigefugt, auf deren Inhait Bezug genommen
wird. Der Klager sei unverschuldet daran gehindert gewesen, rechtzeitig seine Klage

in deutscher Sprache zu erheben,

Das Bundesamt beantragte mit Schreiben vom 24. April 2003, die Klage als unzulds-

sig abzuweisen, da sie verfristet sei.

Mit Beschluss vom 25. Juli 2003 hat das Gericht den Prozesskostenhilfeantrag des
Kiagers abgelehnt. Auf die Grinde dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

as



B3/D3/2085 B5: 58 BE3E7847B23 k& DR BETHAEUSER S. a6

M 16 K 03.50607 -5-

In der mindlichen Verhandiung vom 15. Marz 2006 wurde eine Zeugeneinvemahme
zur Frage der fristgerechten Klageerhebung durchgefiht.

Der Klagebevollméachtigte wiederholte seinen Klageantrag aus der Klageschrift vom
28. Marz 2003.

Mit Beschiuss vom 22. Marz 2005 erhob das Gericht Beweis zu den Behauptungen
des Klagers hinsichtlich seiner Aktivitdten in WeilRrussland durch Einholung einer
Auskunft des Auswartigen Amtes. Auf die Stellungnahme des Auswértigen Amtes
vom 6. Juni 2005 zu dieser Anfrage wird Bezug genommen.

Dar Klagebevolimachtigte erkiarte mit Schreiben vom 19. Juli 2008 sein Einverstand-
nis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren; die Beklagte hatte bereits mit
Schreiben vom 24. April 2003 auf mindliche Verhandlung verzichtet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der

beigezogenen Verfahrensakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Das Gericht konnte gemafd § 101 Abs. 2 VWGO ohne weitere mundliche Verhand-
Jung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstdndnis erklan haben.

Die Klage ist zuldssig und begrindet; antragsgemal war unter Aufhebung des ent-
gegenstehenden Bescheids des Bundesamts vom 10. Marz 2003 die Beklagte zu
verpflichten, den Kliger als Asylberechtigten gemaf} Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz -
GG - anzuerkennen (§ 113 Abs. 5 VWGQ).
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in der mindiichen Verhandiung vom 15.
Marz 2005 ist festzustellen, dass der Klager ohne eigenes oder ihm zuzurechnendes
Verschulden verhindert gewasen ist, die Klage gema § 74 Abs. 1 AsyIVfG frist- und
formgerecht (d.h. in deutscher Sprache) binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Entscheidung zu erheben. Die Befragung der Zeugin . (Caritas-
Beratungsstelle in Germering) hat klargestellt, dass der Kldger seinerseits umgehend
hei dieser fur ihn maflgeblichen Stelle um Beratung hinsichtlich einer Klageerhebung
nachgesucht hat und hierbei die Auskunft erhalten hat, er solle alles aufschreiben
und binnen zwei Wochen an das Gericht weiterleiten. Da keine Dolmetscher zur Ver-
fligung standen und der Klager sowie die Beratungsstelle kein Geld flr die Einschal-
tung eines Rechtsanwalts hatten, konnte der Kidger dies nur so verstehen, dass er
auch durch eine Ausfertigung seiner Klageschrift in Russisch die Zulassigkeitsvor-
aussetzungen einer formgerechten Klageerhebung erfiillen kann. Eine Ubersetzung
und Antragstellung in deutscher Sprache hat erst dann gefertigt werden kénnen, als
er das Hinweisschreiben des Gerichts Uber die formalen Erfordernisse einer ord-
nungsgemafen Klageerhebung erhaiten hatte.

Nach den glaubwirdigen Darlegungen der Zeugin i “und auch des Kia-
gers standen diesem bis zum Ablauf der Klagefrist weder die fur eine rechtskundige
Beratung erforderichen Mittel zur Verfigung noch war in der Beratungsstelle in Ger-
mering binnen der 2-Wochenfrist die Mdglichkeit gegeben, entsprechend sachkundi-
ge Hilfe zu erlangen. Bei dieser Sachlage hat der Kidger nicht diejenige Sorgfait au-
Rer acht gelassen, die fUr einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten
sachgemafl wahrnehmenden Prozessfihrenden im Hinblick auf die Fristwahrung ge-
boten war und ihm nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles auch zu-
zumuten war {vgl. Kopp/Schenke, VWGO 14. Aufl. RdNr. 9 zu § 60 VwGO). Der Kla-
ger hat auf die Auskiinfte der von ihm zeitig zur Hilfestellung befragten Personen der
Beratungsstelle vertraut und er durfte dies auch, da aus seiner Sicht von diesen Per-
sonen, die regelmaBig mit derartigen Anfragen befasst sind, eine sachkundige und
zutreffende Aussage zu erwarten war. Ein etwaiges Verschulden derartiger sonstiger
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im Verfahren nicht zur Vertretung berechtigter Hilfspersonen hat sich der Kiager nicht
zurechnen zu lassen (vgl. Kopp/Schenke a.a.0., RdNr. 21 zu § 60).

Dem Klager konnte somit gemat § 60 Abs. 1 VWGO Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand hinsichtlich der Versadumung der Klagefrist gewahrt werden. Damit ist von
der Zulassigkeit der erhobenen Klage auszugehen.

Die Klage erweist sich auch als begrindet, denn nach dem Ergebnis der insoweit
vom Gericht durchgefihrien weiteren Beweisaufnahme hat der Kldger bei einer
Ruckkehr nach Weillrussiand eine asylrechtlich relevante politische Verfolgung zu
befurchten; er genieltt deshalb Asylrecht nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Das Auswértige Amt hat in seiner Stellungnahme vom 6. Juni 2005 zu dem Bewaeis-
beschiuss des Gerichts vom 22. Marz 2005 im wesentiichen die Angaben des Kia-
gers zu seiner Tatigkeit in der ZUBR bestétigt. Der Leitung der Bewegung ZUBR in
Minsk sei femer bekannt gewesen, dass die beiden vom Kidger benannten Kollegen,
die als ZUBR-Aktivisten bestétigt wurden, Weifdrussiand veriassen haben. Die Anga-
ben der ZUBR in Minsk wurden vom Auswartigen Amt als glaubwurdig eingestuft.
Hierbei ist herauszustellen, dass von der Leitung der ZLIBR darauf verwiesen wurde,
der vorliegende Fali sei der erste seit Jahren, in dem die Angaben eines angeblichen
ZUBR-Aktivisten, der in Deutschland Asy! beantragt habe, tatséchlich bestatigt wer-
den konnten.

Auch bezeichnete das Auswartige Amt es ais wahrscheinlich, dass dem Klager bei
einer Rickkehr nach Weildrussland ermeute Verhaftungen in inhaftierungen drohen,
wenn er sein aktives Engagement flir die ZUBR wiederaufnehmen wird. In der Regel
werde es sich dabei um Administrativstraftaten bis zu 15 Tagen handeln, die vielfach
mehrmals jahrlich gegen besonders aktive Mitglieder von Protestorganisationen ver-
hangt werden und sich auf diese Weise zu mehreren Monaten subsumieren kdnnen.

Diese aktueile Einschatzung des Auswértigen Amts steht in Ubereinstimmung mit

den Stellungnahmen, die die Klagepartei von amnesty international Sektion Bundes-
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republik Deutschland beigebracht hat, namlich vom 11. Februar 2004 und 18. Juni
2004. Auch dieser Organisation waren die politischen Aktivitaten des Kligers in
Weildrussland bekannt, die nach Auffassung von amnesty international (im Foigen-
den ai) zu einer Gefdhrdung des Klagers im Falle der Ruckkehr nach Weilrussland
fithren wirden. Denn in der Offentlichkeit bekannte Mitglieder der Organisation
ZUBR wiirden von weilbrussischen Sicherheitskraften bewusst herausgefiltert und
kontinuierlich bedroht und eingeschichtert. Zu den Chlichen Repressionen gehdrten
wiederholte Anrufe durch Angehérige der Sicherheitskrafte verbunden mit Drohun-
gen, dass jederzeit mit einer Verhaftung zu rechnen sei und die personliche Sicher-
heit nicht gewahrleistet sei. ZUBR-Mitgiieder wirden wiederholt zuhause von Sicher-
heitskraften aufgesucht und dort durch Drohungen eingeschichtert. Auch komme es
vor, dass die Sicherheitskrafte dafur sorgen, dass die ZUBR-Mitglieder ihre Arbeits-
stelle verlieren. Aufgrund solch massiven Drucks habe ein Mitglied der ZUBR im De-
zember 2004 Selbstmord begangen. ai bestatigt zudem, dass der Kladger am 19. Au-
gust 2002 bei einer Demonstration vor der Russischen Botschaft in Minsk gemein-
sam mit zwei anderen ZUBR-Aktivisteri verhaftet und zu zehn Tagen Gewahrsam
verurteilt wurde.

In dhnlicher Weise wirden die freien Gewerkschaften in Weilirussiand staatlichen
Repressionen ausgesetzt und ihre Mitglieder in den Aktivitaten regeiméaflig erhebli-
chen Einschrinkungen unterworfen. Es sei das Ziel, die Arbeit der freien Gewerk-
schaften vollstdndig zu unterbinden. Einige fihrende Gewerkschaftsfunktionare seien
nach Kenntnis von ai in den letzten Monaten bei dem Versuch, ihre Rechte auf Ver-
sammiungsfreiheit und freie Meinungsduferung auszulben, verhaftet und zu mehrta-
tigen Hafistrafen verurteilt worden (sc das Schreiben von ai vom 11.2.2004). Bei ei-
ner Riuckkehr nach Weifllrussland habe der Klager im Zusammenhang mit friedlichen
Protestaktionen immer wieder zu beflrchten, willkirlich inhaftiert zu werden, Da er
einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht habe, kénne zudem nicht vollstandig aus-
geschiossen werden, dass er bereits bei seiner Einreise nach Weillrussland verhaftet
wiirde. Die von ai dokumentierten und von dem Klager in Bezug auf seine Person
ausfihriich geschilderten staatlichen Repressionsmafinahmen gegenuber Mitgliedern
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ven ZUBR seien zusammengenommen sehr weitreichend und stellen nach Auffas-
sung von ai einen erheblichen Eingriff in die Freiheit und Unversehrtheit der Person
von ZUBR-Aktivisten dar. Diese erreichen nach Auffassung von ai eine Intensitat, die
einer Verfoigung im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention gleichkomme.

Im Schreiben vom 18, Juni 2004 weist ai darauf hin, dass die ZUBR in Borisow ihre
groite Mitgliedschaft der Organisation habe. Obgleich es sich bei der ZUBR um eine
Jugendorganisation handle, weise sie auch Mitglieder auf, die alter als 25 oder sogar
alter als 35 Jahre seien. Wahrend der Aktionen imy Jahr 2001 hétten sich sehr viele
Regimekritiker aus Borisow und der Region ZUBR angeschlossen, was dazu flhrte,
dass auch Menschen, die alter als 25 Jahre waren bzw. sind, Mitglieder wurden. Die
ZUBR habe zurzeit die Haltung, dass niemand, der aktiv gegen das Regime kampfen
mdchte, abgewiesen werde, sondern man um jadwede Unterstitzung dankbar sei.

Auch der jungste Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asy!l- und abschiebungsre-
levante Lage in Weilrussland vom 27. April 2005 (Gz.: 508-516.80/3 BLR) geht da-
von aus, dass der Prasident Lukaschenko im Herbst 1996 in WeiRrussiand durch ei-
ne umstrittene, da mitteis gelenktem Referendum durchgesetzte Verfassungsénde-
rung ein autoritares Regime errichtet habe, in welchem von Gewaltenteilung seit Jah-
ren nicht mehr gesprochen werden konne, sondem vielmehr sich die Macht in den
Handen des Prisidenten versammie. Die politische Opposition in Weiltrussland kon-
ne sich lediglich innerhalb der engen, von Gesetz und Prasidialdekreten gesteckten
Grenzen bestatigen und werde im vom Staat monopolisierten Radio und Fernsehen
sowie in den staatlichen Druckerzeugnissen mit wenigen Ausnahmen totgeschwie-
gen oder diffamiert. Das verfassungsrechtlich zwar garantiete Versammiungsrecht
werde in der Praxis aufierst restriktiv gehandhabt und den Organisatoren von "unge-
nehmigten Demonstrationen” drohten hche Geldstrafen und mehrtagige Haftstrafen,
im Wiederholungsfall potenziell auch Haftstrafen von dber einem Jahr, Bei Demonst-
rationen nach den Parlamentswahlen und dem Referendum am 17. Oktober 2004 -
beide hatten nicht demokratischen Standards entsprochen - seien die Sicherheits-
krafte nach friedlichem Beginn der Demonstration zunehmend brutal gegen die Teil-
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nehmer vorgegangen und hatten diese verprigelt; u. a. auch den Vorsitzenden einer
wichtigen Oppositionspartei Lebedko, der daraufhin in ein Krankenhaus eingeliefert
werden musste. Es sei zu Verhaftungen von (ber 40 Teilnehmern gekommen, gegen
einen groiden Teil von ihnen ssien Administrativhaftstrafen von bis zu 15 Tagen ver-
hangt worden, darunter auch gegen mehrere prominente Oppaositionsfuhrer. Auf wei-
teren Demonstrationen (25.3.2008) sei ebenso drastisch reagiert worden. Seit dem
Amtsantritt von Préasident Lukaschenko sei die Meinungs- und Pressefreiheit erhebli-
chen Beschrankungen urterworfen; angebliche Verleumdungen des Prasidenten
oder anderer staatlicher Wirdentrager wirden bisweilen auch strafrechtlich geahn-
det.

Menschenrechtsorganisationen und andere Nichtregierungsorganisationen sowie
unabhangige Gewerkschaften seien zwar zugelassen, warden aber in ihrer Arbeit

haufig und nachhaltig durch staatliche Organe behindert.

Das Gericht schlielit aus diesen Ubereinstimmenden und detailgenauen Schilderun-
gen der Lage in Weiltrussland, dass der Klager einer zielgerichieten individuelien
staatlichen Verfolgung ausgesetzt war, als er dort versuchte, seine demokratischen
brgerlichen Grundrechte sowoh! als Oppositioneller als auch als Gewerkschafter
auszuuben und diese staatliche Verfolgung nach Intensitdt und Schwere asylerheb-
lich war, da sie durch willklrliche und stets wiederholbare mehrfache Verhaftungen,
Inhaftierungen und Gewaltanwendungen die Menschenwurde verletzte. Wurde ein
Auslander in der Vergangenheit in seinem Herkunftsiand bereits politisch verfolgt,
wie dies bei dem Klager gegeben ist, kann ihm die Asylanerkennung nur dann ver-
sagt werden, wenn bei seiner Rickkehr die Wiederholung von Verfolgungsmafinah-
men mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist (sog. herabgesetzter
Prognosemalistab: vgl. BVerfGE 54, 341, 380). Aus den aktuellen Berichten des
Auswartigen Amts und von ai ist nicht zu entnehmen, dass sich aktuell die Lage in
Weillrussland unter dem Prasidenten Lukaschenko positiv - d.h. in Richtung auf eine
starkere Offnung fir burgerliche Freiheitsrechte - verdndert hat, so dass der Kliger
bei seiner Rickkehr wiederum mit Inhaftierungen, Bedrohungen und der Anwendung
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korperlicher Gewalt zu rechnen hat. Dies gilt umso mehr, als er nach seinem glaub-
wirdigen und in der Beweisaufnahme bestatigten Vortrag den Sicherheitskraften und
auch dem Prasidenten Lukaschenko als Oppositioneller und Gewerkschafter persan-
lich bekannt ist und demzufolge unter besonderer Beobachtung stehen durfte. Die
Schlussfolgerungen des Auswdértigen Amtes in seiner Steliungnahme vom 6. Juni

2005 erscheinen deshalb plausibel und gewichtig.

Aus den genannten Griunden war der Klage mit der Koslenfolge aus § 154 Abs. 1
VWGO stattzugeben. Der Ausspruch Ober die vorldufige Volistreckbarket der Kos-
tenentscheidung stitzt sich auf § 167 Abs. 2 VYWGO i.V.m. §§ 708 {. Z2PO,



