- Abschrift -

Landgericht Braunschweig
Geschéafts-Nr.:

8 T 12/05 (004)

44 Il 62/04 AG Braunschweig

Beschluss

In der Personenstandssache

betreffend die Anmeldung zur Eheschlieung durch das Standesamt |} R

Beteiligte:
1. Frau [ c'<utsche

Staatsangehdrige,

2. Herr
libanesischer Staatsangehdériger,

Antragsteller und Beschwerdefihrer

Verfahrensbevollmachtigter: ‘
1. Rechtsanwalt ,
Geschaftszeichen:
2. Rechtsanwalt )
Gerichtsfach Nr.
hat die 8. Zivilkammer deé Landgerichts Braunschweig durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht , die Richterin am Landgericht i und den Richter am
Landgericht am 29. April 2005 beschlossen:
Auf die sofortige Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des

Amtsgerichts Braunschweig vom 10.11.2004 aufgehoben.

Der Standesbeamte wird angewiesen, die Mitwirkung an der Eheschlieung der
Antragsteller nicht mit der Begriindung zu verweigern, dass eine Scheinehe
geschlossen werden solle, weil eine Verpflichtung geméal3 § 13563 Abs. 1 BGB
nicht begriindet werden solle.

Beschwerdewert: 3.000,00 EUR.



Grijnde:
l.

Die Beschwerdeflihrerin ist deutsche Staatsangehérige und am 19.06.1972 geboren.
Sie war in erster Ehe mit einem marokkanischen Staatsangehérigen verheiratet, von
dem sie geschieden ist. Der Beschwerdefiihrer ist am 01.01.1982 im Libanon geboren.
Sein Asylantrag wurde durch das Bundesamt fUr.dié Anerkennung auslandischer
Flichtlinge am 2. Dezember 2002 zurlickgewiesen. Die Ausweisung ist rechtskréftig.
Der Beschwerdefiihrer sollte am 05.04.2005 in den Libanon abgeschoben werden,
nachdem eine freiwillige Ausreise nicht erfolgte. Im Wege einer einstweiligen
Anordnung wurde die Ausldnderstelle der Stadt [l verpflichtet, die Abschiebung
bis zur Entscheidung des Landgerichts zurlickzustellen.

Die Beschwerdefiihrer lernten sich im Jahre 2003 kennen. Die Beschwerdeflhrerin
hatte zuvor eine Beziehung zu einem albanischen Staatsangehdérigen, dem Zeugen
IR Ob die Beschwerdefiihrerin zu dem Zeitpunkt, als die Beziehungen
zum Beschwerdeflihrer bestanden haben, noch in einer — mindestens emotionalen —
Beziehung zu dem Zeugen - gestanden hat, hat sich nicht aufklaren lassen. Im
Schriftsatz des Verfahrensbevollméchtigten vom 21.12.2004 wurde Entsprechendes
ausgeflhrt, die Beschwerdeflhrerin hat bei ihrer Anhérung am 03.02.2005 angegeben,
dass es vor dem Beschwerdefiinrer noch einen anderen Mann, den Zeugen || N
gegeben habe.

Am 11.09.2003 suchte die Beschwerdefuhrerin das Standesamt in B - und
erkundigte sich nach den Modalitdten einer EheschlieBung mit einem Auslénder. Sie
gab dort als Namen des Auslénders den Nachnamen R an.

Am 09.12.2003 erschienen beide Beschwerdefiihrer beim Standesamt, um ihre
Eheschliefungsunterlagen einzureichen. Eine vorherige Erkundigung, welche
Personenstandsdokumente erforderlich seien, unterblieb.

Am 05.02.2004 reichte der Beschwerdefiihrer die Unterlagen fir die Eheschlieflung ein.
Mit Schreiben vom 12.03.2004 lehnte die Standesbeamtin, die Zeugin | R die
EheschlielBung und die Weiterleitung des Aritrages auf Beffeiung von der Beibringung
des Eheféhigkeitszeugnisses mit der Begriindung ab, dass konkrete Anhaltspunkte flr
eine beabsichtigte Scheinehe vorldgen. lhre Entscheidung wiederholte sie mit
Schreiben vom 14.04.2004. Dem Beschwerdefihrer solle durch die Eheschlieung ein
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gesichertes Aufenthaltsrecht verschafft werden. Auf die genannten Schreiben wird
wegen der genannten Einzelheiten Bezug genommen.

Am 08.06.2004 beantragte der Verfahrensbevollméchtigte, den Standesbeamten
anzuhalten, den Antrag auf Anméldung zur Eheschliefsung‘ anzunehmen und den
Antrag auf Befreiung von der Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses an das
Oberlandesgericht Braunschweig weiterzuleiten. Der Schriftsatz weist im Rubrum nur
- den Namen des Beschwerdefiihrers auf. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Antragsschrift nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Amtsgericht hdrte den Beschwerdeftihrer Beschwerdeflihrerin als Beteiligte an.
Auf das Protokoll vom 15.07.2004 wird Bezug genommen. Das Amtsgericht erforderte
die Auslénderakte. Auf den Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge wird Bezug genommen. Mit Beschluss vom 23.11.2004 sah
das Amtsgericht davon ab, den Standesbeamten antragsgemaf} anzuweisen. Der
Beschluss und der Tenor weisen beide Beschwerdefiihrer als Beteiligte aus. Auf den
Beschluss wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Der Beschluss wurde dem Verfahrensbevoliméchtigten am 15. Dezember 2004
zugestelit. Mit einer am 21. Dezember 2004 eingegangenen sofortigen Beschwerde
wenden sich beide Beschwerdeflhrer gegen die Entscheidung des Amtsgerichts.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Beschwerdebegriindung Bezug genommen. Die
Kammer hat Beweis erhoben durch Anhérung der Beschwerdeflinrer am 03.02.2005.
Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll der Anhérung Bezug genommen. Die
Kammer hat weiter Beweis erhoben durch ergdnzende Anhérung der Beteiligten und |
Vernehmung der Standesbeamtin Frau [l der Zeugin R des Zeugen
I d des Zeugen S \Vegen der Einzelheiten wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 11.04.2005 Bezug genommen. Dem Standesamt WUrdé
gemal § 47 des Personenstandsgesetzes Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Auf die Stellungnahme vom 28.04.2005 nebst Anlagen wird Bezug genommen.

Die zuldssige sofortige Beschwerde ist begriindet.

Da auch die Beschwerdefuhrerin durch die Entscheidung des Amtsgerichts
Braunschweig beschwert wird, steht ihr ein selbsténdiges Beschwerderecht, zu. Sie
kann dem Verfahren jederzeit beitreten, da sie Beteiligte ist ( § 48 Abs. 2 PStG).



Die Entscheidung des Amtsgerichts Braunschweig war aufzuheben. Die Kammer hat in
freier Beweiswirdigung dariber zu entscheiden, ob die Beschwerdefiihrer eine eheliche
Gemeinschaft nach § 1353 BGB begriinden wollen oder eine Scheinehe beabsichtigt
ist. Verbleiben auch nur die mindesten Zweifel, muss das Aufgebot bestelit und die Ehe
geschlossen werden, Zweifel an der Ernsthaftigkeit der beabsichtigten
Lebensgemeinschaft gehen nicht zu Lasten der Eheschlieflungswilligen (vgl. zum
Ganzen LG Mainz, Beschluss vom 28.05.2002 8 T 293/01; Amtsgericht Heilbronn,
FamRZ 2000, Seite 1364; OLG Frankfurt FamRZ 1995, Seite 1409 bis 1411)

In einem solchen Fall ist der Standesbeamte verpflichfet, die Eheschlieflung
vorzunehmen, der Personenstandsrichter ist verpflichtet, den Standesbeamten zur
EheschlieBung anzuhalten. Da die Standesbeamtin die Mitwirkung verweigert hat, weil
eine Scheinehe ( §§ 1310 Abs. 1 S. 3, 1314 Abs. 2 Nummer 5 BGB) geschlossen
werden solle, war auszusprechen, dass die Mitwirkung aus diesem Grund nicht
verweigert werden darf.

Malgeblich war die nachstehende Gesamtwl(irdigung der erhobenen Beweise:

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass Widerspriiche in den Aussagen der
BeschwerdefUhrer vorhanden sind. 7 _

Die Beschwerdeflhrerin hat angegeben, sie habe den Beschwerdeflhrer im August
2003 kennen gelernt, einen Monat spéater hatten sie sich verlobt. Der Beschwerdefihrer
hat angegeben, sie hatten sich im August 2003 kennen gelernt und verlobt. Die
Verlobung sei erfolgt etwa zehn'Tage nach dem Kennenlernen. Widersprichliche
Angaben haben die Beschwerdefiihrer auch zum Ort der Verlobung gemacht, die
Beschwerdeflhrerin hat angegeben, das Gespréch habe in einem italienischen Cafe
stattgefunden, der Beschwerdefiihrer hat erklart, das Gespréch habe in der Wohnung
der Beschwerdefiihrerin stattgefunden. Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
EheschlieBung begriindet zun&chst auch der Umstand, dass zwischen den Verlobten
offenbar eine Abstimmung daruber, wie viele Brautkleidér bendtigt werden, nicht

: stattgefunden' hat. Weitere Zweifel griinden darauf , dass die Beschwerdefiihrerin zehn
Jahre &lter ist als der Beschwerdefihrer. Es ist gerichtsbekannt, dass Scheinehen
haufig von lebensalteren Frauen mit lebensjingeren Ménnern geschlossen werden. Der
Verdacht einer moglichen Scheinehe wird auch dadurch begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet abgeschoben werden soll und dem durch die
EheschlieRung mit einer Deutschen entgehen kann.
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Zweifelhaft ist auch das Verhalten der Beschwerdefiihrerin, soweit der Zeuge ||| Gz
betroffen ist. Die' Beschwerdefiihrerin hat ausgesagt, sie habe den Zeugen || N

vor dem Beschwerdeflihrer kennen gelernt. In der Beschwerdebegriindung ist hingegen
ausgefihrt, dass eine gleichzeitige Beziehung zum Zeugen |l und dem
Beschwerdeflihrer bestanden habe. Da der Verfahrensbevolimachtigte sich naturgeman
nur auf Aussagen der Beschwerdeflhrerin stlitzen konnte, ist auch hier ein | '
widerspruchliches Aussageverhalten zu erkennen. Zweifelhaft ist zunachst auch das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin, soweit die Vorfélle im Standesamt | am
11.09.2003 betroffen sind;‘Zu diesem Zeitpunkt will die Beschwerdeflhrerin den
Beschwerdefilihrer bereits gekannt haben. Warum sie sich in dieser Situation einer
Anfrage unterzieht, zu den Voraussetzungen einer Eheschlielung flr einen albanischen
Staatsangehérigen zu fragen, ist nicht nachvollziehbar.

Die Kammer ist davon tiberzeugt, dass die Zeugin I dcn Vorfall zutreffend
geschildert hat. Die Zeugin hat glaubhaft bekundet, was sie mitbekommen hat und sich
zu ihrer Erinnerung auf ihre Niederschriften gestitzt. Danach hat die
Beschwerdefuhrerin fiir einen Staatsangehérigen mit dem Namen [ den sie erst
auf Nachfrage genannt habe, nach den Voraussetzungen fir eine Eheschlielung
gefragt. Die Zeugin habe der Beschwerdeflhrerin deutlich gemacht, dass sie Herrn
I 2's Verlobten ansehe. Den Namen || habe sie im Nebenzimmer in
Erfahrung gebracht, wo eine Liste iber angemeldete Eheschliellungen geflhrt werde.
Die Kammer hat nicht den geringsten Zweifel, dass die Zeugin || R
wahrheitsgemanR ausgesagt hat. Unglaubhaft ist hingegen die Reaktion der

" Beschwerdefihrerin auf die Aussage der Zeugin [JJlllll: Sie hat im Termin am -
11.04.2005 in Abrede genommen, von der Zeugin kurze Zeit allein in deren Zimnﬁer
zurlickgelassen worden zu sein. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass die
Beschwerdefiihrerin mit dieser abweichenden Darstellung versucht hat, in Unkenntnis
der Anforderungen an die gerichtliche Uberzeugungsbildung ihre vermeintlich
unglinstige Position zu starken und die Glaubwiirdigkeit der Zeugin ||l in Frage
zu stellen. |

Die vorstehend dargesteliten Zweifel 'gegen die Darstellung der Beschwerdeflihrer sind
jedoch nicht ausreichend, die Uberzeugung der Kammer zu begriinden, dass die
Beschwerdefﬂhrer zweifelsfrei beabsichtigen, eine Scheinehe zu schliellen, um dem
Beséhwerderhrer ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik zu verschaffen. Es



- verbleiben Restzweifel, die zu der aus dem Tenor ersichtlichen Anweisung fihren

mussten.

MaRgeblich hierfir sind folgende Umstande:

Die Beschwerdeflhrer halten inzwischen seit einem und einem dreiviertel Jahr
personlichen Kontakt. Wie sich im Termin gezeigt hat, sind sie auch in der Lage,
miteinander zu kommunizieren. Sie verfolgen auch das EheschlieBungsbegehren
nachdrucklich seit geraumer Zeit. Das ist ein Anzeichen dafir, dass es ihnen mit dieser
Eheschlielfung ernst ist. Beide‘haben auch bei ihrer Anhdrung beteuert, sich zu lieben.
Der vorstehend dargestellte Umstand, dass die Beschwerdeflihrer sich niéht einig sind,
wie viele Brautkleider benétigt werden, wirkt nicht nur be- sondern gleichzeitig auch
entlastend, weil er dagegen spricht, dass die Antragsteller sich abgesprochen haben
um das Gericht von der Ernsthaftigkeit ihrer Absicht zu Uberzeugen. Denn die
Beschwerdeflhrer hatten zwischenzeitlich ausreichend Zeit, inr Vorgehen
abzustimmen. Hatte eine solche Abstimmung zum Zwecke der Aufenthaltserlangung fur
den Beschwerdefiihrer stattgefunden, waren Widerspriche, wie derjenige bezuglich des
Brautkleides, nicht zu erwarten gewesen. Dann hatte insoweit eine Abstimmung
stattgefunden.

Dasselbe gilt auch fir die Ubérgabe eines Bildes der Beschwerdefiihrerin an die Eltemn
des Beschwerdefiihrers in Libanon. Es handelt sich hierbei um eine individuelle
Einzelfallschilderung, die erst im Termin zur Sprache gekommen ist. Die
Beschwerdefiihrer waren insoweit zur Uberzeugung der Kammer nicht in der Lage, ihre
Aussagen aufeinander abzustimmen. _

Die Zeugen il haben zudem bekundet, dass die Beschwerdefiihrer nach
islamischem Ritus ein Eheversprechen abgegeben haben. Dieses Eheversprechen
entfaltet zwar nach bundesdeutschem Récht keinerlei Wirkung, bestatigt aber immerhin,
dass es den Beschwerdeflihrern mit der Eheschliefung ernst ist.

Die Aussage des Zeugen _ war nicht geeignet, die Uberzeugung der Kammer |
zu begriinden, dass eine Scheinehe beabsichtigt ist. Der Zeuge | hat im Termin
offensichtlich einen ,Rickzieher” gemacht. Er hat in einem Telefongespréch gegenliber
der Vorsitzenden zun&chst spontan erklart, die Vorsprache beim Standesamt sei nicht
abgesprochen gewesen und hat nicht in Abrede genommen, die Beschwerdeflihrerin
zu kennen; im Termin hat er verneint, Uberhaupt mit der Beschwerdeflihrerin

befreundet gewesen zu sein. Sein Aussageverhalten ist in sich widerspriichlich und
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ersichtlich von dem Bemiihen getragen gewesen, sich nicht selbst in
aufenthaltsrechtliche Schwierigkeiten zu bringen. Da auch die Beschwerdeflhrerin,
insoweit Ubereinstimmend mit der Zeugin ||} den sie eher belastenden
Umstand eingerdumt hat, dass sie am 11.09.2003 im Standesamt vorgesprochen hat
bestehen durchgreifende Bedenken an der Aussage des Zeugen || N

Das von der Zeugin [l oaubhaft und glaubwiirdig geschilderte Verhalten der
‘Beschwerdeflihrerin am 11.09.2003 im Standesamt ist ebenfalls gleichermalien be- wie
entlastend. Denn, wenn die Beschwerdefihrerin bei diesem Termin am 11.09.2003
tatséchlich eine ernsthafte EheschlieBungsabsicht mit dem Zeugen | verfolgt

hatte, hitte es nahegelegen, dass sie dann auch dessen richtigen Namen und nicht den
offenbar erfundenen Namen [l angegeben hitte.

Daher kann die Kammer bei einer Gesamtbewertung trotz bestehender Zweifel die
sichere Uberzeugung nicht gewinnen, dass die Beschwerdefiihrer nur eine Scheinehe
eingehen wollen. Demzufolge war das Standesamt anzuweisen, von den bisher
gedullerten Bedenken Abstand zu nehmen und an der Eheschlielung mitzuwirken.
Hierzu geh&rt auch die Weiterleitung des Antrags auf Befreiung von der Beibringung
des Ehefahigkeitszeugnisses an das OLG.

Andere Beweismittel stehen nicht mehr zur Verfligung, insbesondere war auch eine
Vernehmung der Beamtin des Standesamtes [l die in der Urkundenstelle sitzt,
nicht erforderlich, weil die Beschwerdefiihrerin dort den Namen [JJjilj cenannt hat
und dieser Umstand in der vorstehend geschilderten Weise zu bewerten ist.

Kosten sind nicht zu erheben gemaf §§ 127 Abs. 2, 131 KostO, weil die sofortige
Beschwerde Erfolg gehabt hat. Die Auslagen tragen die Beteiligten selbst ( § 13a FGG).

] ] Richter am Landgericht [ N

ist bei der Behérde ausgeschieden und kann
daher nicht unterschreiben.



