18 K 7155/01.A
Verwaltungsgericht Koln
Urteil vom 01.07.2005
Tenor:

Soweit die Kldgerin die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16 a GG zuriick-
genommen hat, wird das Verfahren eingestellt.

Im ibrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufthebung des Bescheides vom 31.08.2001 verpflichtet
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Kldgerin vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragen die Kldgerin und die Beklagte
je zur Halfte.

Tatbestand

Die am 00.00.0000 in Mossul geborene Klégerin ist irakische Staatsangehdrige assyrischer Volkszugehorigkeit
und christlich-orthodoxer Religionszugehdrigkeit. Sie reiste nach ihren Angaben am 08.07.2001 mit einem Lkw
in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 23.07.2001 einen Antrag auf Anerkennung als Asyl-
berechtigte.

Im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge (seit dem
01.01.2005 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, im folgenden Bundesamt) erklérte die Kldgerin, sie sei
von Beruf Friseurin und habe in diesem Beruf als Angestellte bis zu ihrer Ausreise gearbeitet. Sie habe Probleme
wegen ihres Bruders gehabt, der gezwungen werden sollte, Mitglied der Feddayin- Saddam zu werden. Er sei
deshalb in die Bundesrepublik geflohen. Danach sei die Polizei stindig bei ihnen zu Hause erschienen. Thre
Mutter sei zur Wache mitgenommen worden. Einmal sei die Polizei erschienen, als ihre Mutter abwesend gewe-
sen sei, und habe sie, die Kligerin, mitgenommen. Die Methoden der Polizei seien sehr grausam. Sie sei
beschimpft und beleidigt worden. Ein paar Tage nach ihrer Entlassung sei die Polizei in dem Friseursalon, in
dem sie gearbeitet habe, erschienen. Thr seien wieder Fragen gestellt worden und man habe sie erneut beleidigt.
Sie habe daraufhin ihre Arbeitsstelle verloren. Auch danach sei die Polizei wieder zu Hause bei ihnen erschienen
und schlieBlich habe sie sich in Sicherheit gebracht.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 31.08.2001 den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Ausldndergesetz sowie Abschiebungshindernisse nicht
vorliegen. Zugleich wurde die Klidgerin unter Abschiebungsandrohung in den Irak zur Ausreise binnen eines
Monats aufgefordert. Der Bescheid wurde der Kldgerin am 21.09.2001 zugestellt.

Hiergegen richtet sich die am 28.09.2001 beim Verwaltungsgericht eingegangene Klage. Zur Begriindung beruft
sich die Kldgerin auf ihr bisheriges Vorbringen. Ergdnzend trégt sie vor, dass sie in der Bundesrepublik geheira-
tet habe, ihr Ehemann sich aber jetzt in Kanada aufhalte und die Ehe gescheitert sei. Als Christin sei sie in dem
moslemischen Irak bei einer Riickkehr erneuter Verfolgung ausgesetzt. Auch konne sie sich als alleinstehende
Frau und Christin keine Existenzgrundlage schaffen.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 09.08.2004 hat die Kldgerin die Klage hinsichtlich der
Anerkennung als Asylberechtigte gemal Artikel 16 a GG zuriickgenommen.

Im iibrigen beantragt die Kldgerin,
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 31.08.2001 zu verpflichten festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, hilfsweise festzustellen, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 09.06.2004 auf den Einzelrichter iibertragen. Der Einzel-
richter hat Beweis zur Situation der christlichen Bevolkerung im Irak erhoben. Wegen des Ergebnisses der
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Beweisaufnahme wird auf die Auskunft des Auswértigen Amtes vom 09.11.2004, das Gutachten des Européi-
schen Zentrums fiir Kurdische Studien vom 07.03.2005, das Gutachten des Deutschen Orient-Instituts vom
14.02.2005 sowie das Gutachten von amnesty international vom 29.06.2005 verwiesen.

Durch Beschluss vom 28.04.2005 hat der Einzelrichter das Verfahren auf die Kammer zuriickiibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und des
beigezogenen Verwaltungsvorganges Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Kldgerin die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren gemidfl § 92 Abs. 3 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen.

Im {ibrigen ist die Klage zuldssig und begriindet.

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthalts-
gesetzes vorliegen. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 31.08.2001 ist insoweit rechtswidrig und
verletzt die Klégerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Mit Inkrafttreten von Art. 1 des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBL. I S. 1950) nach Maflgabe des
Art. 15 Abs. 3 dieses Gesetzes am 1. Januar 2005 ist das Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und
die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet in Geltung gesetzt worden; das bisherige Auslédndergesetz vom
9. Juli 1990 ist gleichzeitig auBler Kraft getreten. Verbote der Abschiebung politisch Verfolgter werden nunmehr
in § 60 Abs. 1 AufenthG geregelt. Ubergangsvorschriften fiir anhéingige verwaltungsgerichtliche Verfahren
enthélt das Zuwanderungsgesetz nicht, so dass es mit Inkrafttreten in diesen Verfahren zu beachten ist (vgl. § 77
Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes - AsylV{G - in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungsgesetzes).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), der inhaltlich die Regelung in § 51 Abs. 1 des
Ausliandergesetzes (AuslG 1990) mitumfasst, (vgl. Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und
Auslidndern (Zuwanderungsgesetz), BTDrucks. 15/420, S. 91) darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist,
wobei nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht ankniipft.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sind - ebenso wie vormals die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG 1990 - grundsitzlich deckungsgleich mit denjenigen des Asylanspruchs aus Art. 16 a Abs. 1 GG, soweit
es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315; BVerwG, Urteil vom
18.02.1992 - 9 C 59.91 - DVBI. 1992, 843; Urteil vom 26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a., NVwZ 1994, 500; Urteil
vom 18.01.1994 - 9 C 48.92 -, DVBI. 1994, 531).

Eine politische Verfolgung liegt vor, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung,
seine religiose Grundentscheidung oder fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die sein Anderssein prigen, gezielt
Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitit nach aus der iibergreifenden Friedensordnung der staatlichen
Einheit ausgrenzen. Die VerfolgungsmaBlnahme kann dem Einzelnen oder ein durch ein asylerhebliches
Merkmal gekennzeichneten Gruppe gelten (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80,
315 ff).

In § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird nun im Unterschied zum bisherigen § 51 Abs. 1 AuslG 1990 ausdriicklich
auf das Abkommen iiber die Rechtstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Konvention, BGBL. 1953
I, S. 559) Bezug genommen ("in Anwendung des Abkommens ..."). Die Sétze 3 bis 5 des § 60 Abs. 1 AufenthG
verdeutlichen, dass der durch das Abkommen vermittelte Schutz innerstaatlich nunmehr auf Félle von nicht-
staatlicher Verfolgung erstreckt worden ist, so dass sich Deutschland insoweit dieser Auffassung der iiberwie-
genden Zahl der Staaten in der europdischen Union angeschlossen hat (Begriindung des Gesetzesentwurfs a. a.
0.).

Fiir den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gelten demgemél nicht uneingeschréankt die gleichen
Grundsétze wie filir die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG, weil nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG die
Verfolgung auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer staatlichen
Herrschaftsmacht und damit auch auf die von der bisherigen Zurechnungslehre (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.
April 1997 - 9 C 15/96 -, BVerwGE 104, 254, 256 f.; vgl. auch VG Aachen, Urteil vom 28. April 2005 - 5 K
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1587/03.A -, zitiert nach Juris) geforderte grundsitzliche Schutzfahigkeit des Staates ankommt. Damit geht der
Begriff der Verfolgung in § 60 Abs. 1 AufenthG iiber den Verfolgungsbegriff in Art. 16 a GG hinaus. Dies
unterscheidet § 60 Abs. 1 AufenthG von § 51 AuslG 1990.

Nach Auffassung der Kammer konnen nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢
AufenthG Organisationen ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder auch Einzelpersonen sein, von denen eine
Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeht.

§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG stimmt in wesentlichen Teilen mit Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29.04.2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iiber
den Inhalt des zu gewidhrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) iiberein. Diese Richtlinie wurde am
30.09.2004 im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht und ist nach Art. 39 am zwanzigsten Tag nach
der Verdffentlichung in Kraft getreten (ABI. 2004 L Nr. 304, S. 12). Die Beriicksichtigung der Qualifikations-
richtlinie bei der Anwendung des Aufenthaltsgesetzes ist bereits jetzt im Wege gemeinschaftskonformer Aus-
legung gefordert. Die Umsetzungsfrist fiir diese Richtlinie 1duft zwar erst am 10.10.2006 ab (Art. 38 Abs. 1). Sie
ist aber insoweit teilweise in Gestalt des Aufenthaltsgesetzes in nationales deutsches Recht umgesetzt worden
(vgl. VG Ko&ln, Urteil vom 10.06.2005 - 18 K 4074/04.A - S. 11 f. des amtlichen Umdrucks, www.justiz.nrw.de;
VG Karlsruhe, Urteil vom 10.03.2005 - A 2 K 12193/03 - zitiert nach Juris).

Weder das Aufenthaltsgesetz noch die Qualifikationsrichtlinie enthalten eine néhere Bestimmung des Begriffs
des nichtstaatlichen Akteurs (vgl. andererseits Art. 2 der Qualifikationsrichtlinie). Aus dem Wortlaut des § 60
Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG und auch aus der Gegeniiberstellung mit Buchst. a, wonach die Verfolgung
von dem Staat ausgehen kann, folgt aber, dass der nichtstaatliche Akteur der Handelnde ist, der nicht iiber staat-
lichen Strukturen verfiigt. Aus der Gegeniiberstellung von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG und Buchst. b
folgt des weiteren, dass nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG die Han-
delnden sind, die nicht Parteien oder Organisationen sind, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes
beherrschen. Allerdings sind Parteien oder Organisationen in Abgrenzung zu Buchst. a gleichfalls Akteure ohne
staatliche Strukturen, wenngleich sie feste Ordnungsstrukturen aufweisen oder gar staatsdhnlich verfasst sein
konnen. Anerkennt § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG dariiber hinaus ausdriicklich eine Verfolgung von
nichtstaatlichen Akteuren, so zeigt dies, dass sonstige nichtstaatliche Akteure gemeint sind, die keinen Organi-
sationsgrad aufweisen, wie er fiir Parteien oder Organisationen iiblich ist, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebietes beherrschen. Nichtstaatliche Akteure kdnnen daher sonstige Organisationen, Gruppen oder
auch Einzelpersonen sein. Es ist danach fiir eine Bejahung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢
AufenthG nicht erforderlich, dass die Verfolgung von Gruppen ausgeht, die dem Staat oder den Parteien oder
Organisationen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. b AufenthG &hnlich sind. Wiirde man dies verlangen
(so VG Regensburg, Urteil vom 24. Januar 2005 - RN 8 K 04.30779) so wére § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢
AufenthG auBlerdem weitgehend iberfliissig. Entsprechende Sachverhalte konnten unter Buchst. b gefasst
werden, indem sie zumindest dem unbestimmten Begriff der Organisation zugeordnet werden.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG kann demgemiR eine Verfolgung von sonstigen nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen, sofern erwiesenermaflen weder der Staat noch Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen, noch internationale Organisationen in der Lage oder
Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Der Unterschied zu dem Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7
AufenthG besteht darin, dass § 60 Abs. 1 AufenthG auf die Verfolgung aus bestimmten schutzrelevanten
Griinden abstellt und zur Fliichtlingsanerkennung kommt; § 60 Abs. 7 AufenthG gewdhrt hingegen Schutz bei
der Gefahr von sonstigen Menschenrechtsverletzungen und kniipft allein an eine faktische Gefahrdung an und
setzt keine staatliche oder staatsdhnliche Verfolgung voraus (vgl. zu § 53 Abs. 6 AuslG 1990 BVerwG, Urteil
vom 17. Oktober 1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324, 329 1.).

Fiir die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die Gewédhrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1
AufenthG berufen kann, gelten unterschiedliche MafBstibe: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen und war ihm auch ein Ausweichen
innerhalb seines Heimatstaates unzumutbar (Vorverfolgung), so ist Asyl oder Abschiebungsschutz zu gewihren,
wenn der Kldger im Zeitpunkt der Entscheidung vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist (herab-
gestufter WahrscheinlichkeitsmafBstab). Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen,
so kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestdnden politi-
sche Verfolgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften Maf3stabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
droht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 344 f,;
BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139, 140 f.).

1. Gemessen an den oben genannten Kriterien ist die Kldgerin bei einer Riickkehr in den Irak keiner individuel-
len staatlichen Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a AufenthG ausgesetzt.
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Dies gilt zunéchst deshalb, weil das bisher herrschende Baath-Regime in der zweiten Aprilwoche 2003 zusam-
mengebrochen ist und keine staatliche Macht im Irak mehr ausiibt. Die hinreichende Gefahr einer politischen
Verfolgung im Irak durch dieses Regime ldsst sich daher nicht mehr feststellen (vgl. OVG NRW, Beschliisse
vom 13. Mai 2004 - 20 A 1206/02.A -, vom 27. Juli 2004 - 9 A 3288/02.A und 9 A 3441/01.A - und vom 12.
November 2003 - 9 A 1447/03.A; ad-hoc-Berichte des Auswértigen Amts vom 7. August und vom 6. November
2003 sowie Bericht vom 10.06.2005 iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak).

Eine politische Verfolgung der Kligerin durch eine andere staatliche Organisation ist ebenfalls nicht ersichtlich.
Dabei kann dahinstehen, ob als Bezugspunkt fiir die Priifung der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung die
irakische Ubergangsregierung oder die multinationalen Truppen in Betracht kommen. Es ist nicht entscheidungs-
relevant, wer im Irak im asylrechtlichen Sinne effektiv und stabilisiert die Herrschaftsmacht ausiibt. Sind dies
noch die multinationalen Truppen, gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Kligerin von ihnen Verfolgung
drohen kénnte. Ist als Herrschaftsmacht die noch im Amt befindliche Ubergangsregierung anzusehen, sind
VerfolgungsmaBnahmen durch diese genauso wenig ersichtlich.

2. Entsprechendes gilt auch fiir das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. b AufenthG.
Es ist nicht ersichtlich und es wird von der Kligerin auch nicht geltend gemacht, dass eine Verfolgung im Sinne
von § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG von Parteien oder Organisationen ausgeht, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebietes beherrschen.

3. Des Weiteren lasst die Kammer offen, ob die Kldgerin bei einer Riickkehr in den Irak einer gegen die religiose
Minderheit der Christen gerichteten Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure (§ 60 Abs. 1 S. 4 Buchst.
¢ AufenthG) unterliegen wiirde.

Die Gefahr eigener politischer Verfolgung eines Asylbewerbers kann sich aus gegen Dritte gerichteten Maf-
nahmen ergeben. In welchem Malle dies der Fall ist, wird je nach den tatsdchlichen Verhéltnissen, unter denen
sich politische Verfolgung in den Herkunftsldndern ereignet, unterschiedlich zu beurteilen sein. Allgemein ist
davon auszugehen, dass die Gefahr eigener politischer Verfolgung wichst, je weniger der Staat selbst oder Dritte
bei ihren Verfolgungsmafnahmen an ein bestimmtes Verhalten der davon Betroffenen ankniipfen. Die Annahme
einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung durch Dritte setzt jedenfalls voraus,
dass Gruppenmitglieder Rechtsgutbeeintrachtigungen erfahren, aus deren Intensitit und Héufigkeit jedes
einzelne Gruppenmitglied die begriindete Furcht herleiten kann, selbst alsbald ein Opfer solcher Verfolgungs-
maBnahmen zu werden. Das wird vor allem bei gruppengerichteten Massenausschreitungen der Fall sein, die das
ganze Land oder groBle Teile desselben erfassen, aber etwa auch dann, wenn unbedeutende oder kleinere
Minderheiten mit solcher Hérte, Ausdauer und Unnachsichtigkeit verfolgt werden, dass jeder Angehdrige dieser
Minderheit sich stindig der Gefdahrdung an Leib, Leben oder personlicher Freiheit ausgesetzt sieht. Gruppen-
gerichtete Verfolgungen, die von Dritten ausgehen, brauchen nicht ein ganzes Land gewissermalien flichen-
deckend zu erfassen, sie konnen auch regional oder lokal begrenzt sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991
-2 BvR 902/85,2 BvR 515/89, 2 BvR 1827/89 - BVerfGE 83, 216-238).

Die unmittelbare Betroffenheit des Einzelnen durch gerade auf ihn zielende Verfolgungsmafnahmen stellen
ebenso wie die Gruppengerichtetheit der Verfolgung nur Eckpunkte eines durch flieBende Ubergiinge gekenn-
zeichneten Erscheinungsbildes politischer Verfolgung dar. Die Ankniipfung an die Gruppenzugehdrigkeit bei
Verfolgungshandlungen ist nicht immer eindeutig erkennbar. Oft tritt sie nur als ein mehr oder minder deutlich
im Vordergrund stehender, die Verfolgungsbetroffenheit mitprigender Umstand hervor. Die gegenwirtige
Gefahr politischer Verfolgung fiir einen Gruppenangehdrigen aus dem Schicksal anderer Gruppenmitglieder ist
moglicherweise auch dann herzuleiten, wenn diese Referenzfille es noch nicht rechtfertigen, vom Typus einer
gruppengerichteten Verfolgung auszugehen. Entscheidend ist, ob vergleichbares Verfolgungsgeschehen sich in
der Vergangenheit schon hiufiger ereignet hat, ob die Gruppenangehorigen als Minderheit in einem Klima
allgemeiner moralischer, religidser oder gesellschaftlicher Verachtung leben miissen, das Verfolgungshandlun-
gen, wenn nicht gar in den Augen der Verfolger rechtfertigt, so doch tatsdchlich begiinstigt, und ob sie ganz
allgemein Unterdriickungen und Nachstellungen ausgesetzt sind, mogen diese als solche auch noch nicht von
einer Schwere sein, die die Annahme politischer Verfolgung begriindet.

Im Rahmen einer wertenden Betrachtung ist zu priifen, ob VerfolgungsmaBinahmen gegeniiber Gruppen-
angehdrigen bereits eine solche Dichte aufweisen, dass schon aus diesem Grunde die Annahme einer jedes
Gruppenmitglied einschlieBenden Gruppenverfolgung gerechtfertigt ist, oder ob eine Verfolgungsgefahr nicht
fiir alle, wohl aber fiir den liberwiegenden Teil oder nur fiir einige Gruppenangehdrige begriindet ist. Die
Feststellung der Verfolgungsdichte erfordert es, die Relation zwischen der Anzahl der feststellbaren Verfol-
gungsschlidge und der GroBe der Gruppe in den Blick zu nehmen, ohne sich aber auf eine rein quantitative Be-
trachtungsweise zu beschrinken (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991, a. a. O.; BVerwG, Urteil vom
19.04.1994 - 9 C 462/93 - InfAusIR 1994, 325 bis 327; BVerwG, Urteil vom 08.02.1989 - 9 C 33 /87 - InfAusIR
1989, 248 bis 249; OVG NRW, Urteil vom 24.11.2000 - 8 A 4/99. A - zitiert nach Juris).
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Gemessen an diesen Kriterien ist nicht zweifelsfrei, ob die Voraussetzungen fiir eine Gruppenverfolgung der
Christen im Irak landesweit oder regional begrenzt bereits vorliegen.

Allerdings hat sich seit dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein die Situation von Angehdrigen religioser
Minderheiten insgesamt spiirbar verschlechtert. Besonders stark betroffen von dieser dramatischen Verschlechte-
rung der Situation nicht muslimischer Religionsgemeinschaften sind die Christen im ehemaligen zentraliraki-
schen Gebiet und dort insbesondere im Grofiraum Mossul und Bagdad (vgl. Lagebericht des Auswértigen Amtes
vom 10.06.2005; UNHCR, Hintergrundinformation zur Gefdhrdung von Angehdrigen religioser Minderheiten
im Irak, April 2005; Européisches Zentrum fiir kurdische Studien (Siamend Hajo & Eva Savelsberg), Gutachten
vom 07.03.2005 an VG Koln; Deutsches Orient- Institut, Gutachten vom 14.02.2005 an VG Koln; amnesty
international, Gut- achten vom 29.06.2005 an VG K6ln).

Zwar garantiert die am 08.03.2004 verabschiedete Ubergangsverfassung des Irak unter ausdriicklicher Nennung
der islamischen Religion als Staatsreligion prinzipiell die Freiheit der Religionsausiibung. Diese
Ubergangsverfassung bindet allerdings die vom 28.05.2004 eingesetzte, derzeit amtierende irakische Ubergangs-
regierung nur bis zum Inkrafttreten einer neuen, von der irakischen Nationalkonferenz beschlossenen
endgiiltigen Verfassung. Wie die Frage nach der Bedeutung der islamischen Religion und der Sharia im
kiinftigen irakischen Rechts- und Wertesystem beantwortet werden wird, ist derzeit offen.

Es finden derzeit auch keine gezielten Ubergriffe gegen Christen durch die irakische Ubergangsregierung oder
ihr nachgeordnete Stellen statt, wenn man einmal von dem Phénomen der lokal feststellbaren Zusammenarbeit
zwischen islamistischen Gruppen und Polizeikréften absieht.

Ungeachtet dessen aber sind Christen direkte Zielscheibe von Angriffen, die hdufig und an der Tagesordnung
sind. Die Urheber dieser gezielten und direkten Ubergriffe auf die christliche Bevélkerung sind iiberwiegend
islamistische Gruppen. Diese Gruppen bilden keinen national organisierten Widerstand, sondern es handelt sich
dabei um eine Reihe von nichtstaatlichen Akteuren, die verschiedenen Gruppen angehéren oder auch alleine
agieren.

Auf das Konto dieser islamistischen Gruppen und einer Vielzahl von Einzelakteuren gehen eine Reihe von
gravierenden Ubergriffen, die von gezielten Tétungen bis hin zu Einschiichterungen und Beleidigungen reichen.
Hinsichtlich gezielter Mordanschlédge gehen die niedrigsten Zahlen von 110 Morden bis Oktober 2004 aus,
wihrend andere Quellen bis zu 600 T&tungen alleine in Mossul bis Dezember 2004 berichten. Das Erschei-
nungsbild dieser Morde ist vielféltig und teilweise nur als bestialisch zu bezeichnen. Immer wieder wurden
Christen ermordet, die in irgendeiner Form fiir die US-Truppen, US-Firmen oder Firmen aus dem Westen titig
waren. Dokumentiert sind auch Morde an Personen, die fiir assyrische politische Organisationen arbeiten und die
Ermordung von Christen, die Restaurants besallen oder darin arbeiteten, die Alkoholldden betrieben oder darin
arbeiteten oder die in Friseur- und Schonheitssalons tdtig waren. Dariiber hinaus gibt es eine groe Anzahl von
Féllen, in denen der einzige Grund, aus denen Personen umgebracht worden sind, unter ihnen auch Kinder,
offenkundig der war, dass es sich bei ihnen um Christen handelte. Die Ausfiihrungen dieser Mordanschlige
reichen von ErschieBungen auf offener Strafie iber Anschldge auf Hiuser/Geschifte mit Handgranaten bis zu
Enthauptungen auf offener Strafle. Neben derartigen gezielten Mordanschligen auf Einzelpersonen gibt es
Anschlége aller Art auf Kirchen, Kloster, christliche Wohnhduser, von Christen gefiihrte Restaurants, Alkohol-
geschifte und Alkoholfabriken, auch Friseur- und Schonheitssalons sowie auf christliche Schulen und die Biiros
christlicher bzw. assyro-childdischer Parteien. Allein zwischen Ende 2003 und Ende 2004 wurden iiber 25
Kirchen angegriffen und teilweise vollstindig zerstort. Zehn von zwolf Fabriken, die in Bagdad alkoholische
Getrianke herstellten, wurden bis Oktober 2004 niedergebrannt. Hinzu kommen alle Arten von Drohungen, Ein-
schiichterungen und Beleidigungen. Christliche, nicht verschleierte Frauen und Médchen in Bagdad und Mossul
werden immer wieder auf der Strafe beleidigt und tétlich angegriffen. Es werden Félle berichtet, in denen
Frauen geschlagen und ihre Kleidung zerrissen wurde und ihnen mit Tétung gedroht wurde, falls sie nochmals
unverschleiert auf der Strafe angetroffen wiirden. An der Mossuler Universitidt haben Berichten zufolge
inzwischen ca. 1500 christliche Studenten wegen der andauernden Bedrohungen ihr Studium aufgegeben. In
christlichen Wohnvierteln finden sich Graffiti, die Christen unter Androhung von Gewalt auffordern, zum Islam
iiberzutreten. Plakate erkldren die christliche Bevolkerung fiir vogelfrei. Auch von Entfilhrungen scheinen
Christen iiberproportional betroffen zu sein. Nach Angaben christlicher Institutionen sind 90% aller Personen,
die mit dem Ziel der Erpressung von Losegeld entfiithrt werden, christlichen Glaubens. Neuerdings wird sogar -
insbesondere aus Mossul - von Hauskontrollen islamistischer Gruppen berichtet, bei denen nach der religiosen
Zugehorigkeit, der beruflichen Titigkeit, der Religionsausiibung, dem Verhalten bzw. der Kleidung der
weiblichen Familienmitglieder sowie nach besonderen Gewohnheiten gefragt wird. Bei diesen Hauskontrollen
werden auch Nachbarn iiber ihre Nachbarn ausgehorcht. Diese zahlreichen Ubergriffe haben bereits jetzt zu einer
Massenflucht von Christen nach Syrien oder in den von Kurden verwalteten Nordirak gefiihrt.

Exakte Angaben iiber die Hiufigkeit der oben genannten Ubergriffe bezogen auf den gesamten Irak oder
bezogen auf regional begrenzte Gebiete liegen allerdings nicht vor. Dies liegt zum einen daran, dass Angriffe auf
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Christen in der Berichterstattung iiber die ansonsten instabile Lage im Irak in den westlichen Medien meist
untergehen. Ein weiterer Grund liegt darin, dass erfolgte Ubergriffe von den betroffenen Christen meist nicht
angezeigt werden, weil sie einerseits ohnehin nicht damit rechnen konnen, dass Anzeigen zu strafrechtlicher
Verfolgung oder Schutzgewéhrung durch staatliche Behorden fithren und weil andererseits es die Betroffenen
aus Angst vor weiteren Bedrohungen héufig vorziehen, im Verborgenen zu bleiben.

Aufgrund des unzureichenden Zahlenmaterials und der Unmdglichkeit einer genaueren Bezifferung der Uber-
griffe unter Beriicksichtigung einer vorhandenen Dunkelziffer ist es problematisch, schon derzeit die fiir die
Annahme einer Gruppenverfolgung der Christen erforderliche Verfolgungsdichte zu bejahen. Die Situation fiir
Christen, insbesondere im GroBraum Mossul und Bagdad wird zwar in den oben zitierten neueren Erkenntnis-
quellen als extrem geféhrlich bezeichnet und auch die Verfolgungsfurcht jedes einzelnen Christen erscheint
danach real. Dennoch lédsst sich auch bei einer nicht auf rein mathematischen Berechnungen beschrinkten
Beurteilung die fiir eine Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte (noch) nicht zweifelsfrei bejahen
(vgl. verneinend OVG NRW, Beschluss vom 31.05.2005 - A 1738/05.A -; VGH Miinchen, Urteil vom
03.03.2005 - 23 B 04.30734 - zitiert nach juris; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 24.01.2205 - 10 A
10001/05 - zitiert nach juris; OVG Liineburg, Beschluss vom 24.11.2004 - 9 1A 323/04 - AuAS 2005, 65 - 67,
VG Aachen, Urteil vom 24.02.2205 - 4 K 2206/02 A - zitiert nach juris; a.A. VG Regensburg, Urteil vom
17.01.2005 - RN 3 K 04.30621 - www. asyl.net-magazin-3 - 2005).

Soweit in den genannten Entscheidungen zusdtzlich darauf abgestellt wird, dass neben den Religionsgemein-
schaften der Christen auch Schiiten und Sunniten von Anschlégen betroffen sind und Christen nicht nur wegen
ihrer Religionszugehorigkeit mit Anschldgen zu rechnen haben, sondern auch, weil sie als "Handlanger der
amerikanischen Streitkrifte" angesehen werden, weil sie vermehrt Bewerber und Anwiérter fiir den 6ffentlichen
Dienst stellen, in bestimmten Berufszweigen arbeiten oder weil sie als besonders vermdgend gelten, so ist dies
zwar zutreffend. Alle neueren Auskunftsquellen und Gutachten weisen auf die verworrene Gemengelage bei den
Motiven der Angreifer hin. Es darf aber nicht {ibersehen werden, dass diese Motive zum Teil ausschlieBlich in
der Gedankenwelt der Angreifer existieren und mehr einer religidsen Propaganda und bewussten Denunziation
entsprechen ohne jeglichen realen Hintergrund. Dies gilt etwa fiir den Vorwurf der Unterstiitzung der Koalition-
struppen oder die Vorstellung, dass Christen besonders reich wéren. In anderen Féllen, in denen besonderes nicht
moslemisches Verhalten abgestraft werden soll, wie zum Beispiel im Falle von Alkoholladenbesitzern oder
solchen Christen, die in Friseur- und Schonheitssalons arbeiten, sind potentiell zwar auch Muslime, die sich den
traditionellen muslimischen Wertvorstellungen nicht unterordnen, Gefahrdungen ausgesetzt. Allerdings sind
derartige Berufszweige traditionell in der Hand von Angehdrigen religioser Minderheiten, die dort iiberpropor-
tional stark vertreten sind. So konnen etwa Alkoholldden im Irak legal nur von Nichtmuslimen betrieben werden.

Die Ankniipfung an die christliche Religionszugehorigkeit bei den geschilderten Verfolgungshandlungen mag
daher nicht immer eindeutig erkennbar sein. Sie ist aber doch ein in jedem Falle die Verfolgungsbetroffenheit
mitpragender Umstand. Zu beriicksichtigen ist auch, dass Christen als Minderheit bereits jetzt in einem Klima
allgemeiner moralischer, religiéser und gesellschaftlicher Verachtung leben und sie - obwohl "Buchbesitzer" -
weit verbreitet als Ungldubige angesehen werden. Im Irak hat sich eine Intoleranz, eine grundsitzliche Feind-
schaft zu religidsen Minderheiten herausgebildet, die Bestandteil des Volksbewusstseins irakischer Schiiten und
Sunniten ist. Die innere Haltung ist geprigt von Ablehnung, Abgrenzung und einem tief sitzenden Empfinden
von der Inferioritét der Christen.

Ob nach alledem die Annahme einer Gruppenverfolgung von Christen zumindest regional begrenzt auf den
GrofBraum Mossul und Bagdad bereits jetzt gerechtfertigt ist, 1dsst die Kammer offen. Die Situation der Christen
im Irak bedarf aber einer sorgféltigen Beobachtung. Die Kammer schlieft nicht aus, dass bei einer weiteren
Verschérfung der Lage eine regional begrenzte Gruppenverfolgung anzunehmen sein wird.

4. Unabhingig von der Frage einer Gruppenverfolgung der Christen ist die Kldgerin aber individuell aus
religiésen Griinden verfolgt, weil sie bei einer Riickkehr nach Mossul dort asylerheblichen Eingriffen in ihre
Religionsfreiheit durch nichtstaatliche Akteure ausgesetzt wére.

a) Eine Verfolgung aus religiésen Griinden im Sinne des Art. 16 a GG - und des § 60 Abs. 1 AufenthG -, liegt
nach stindiger Rechtsprechung auch dann vor, wenn in das religiése Existenzminimum des Einzelnen eingegrif-
fen wird. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn einem Glaubensangehdrigen angesonnen wird, seine Religions-
ausiibung oder gar seine Religionszugehorigkeit als solche geheimzuhalten, um (staatlichen) Repressalien zu
entgehen. Die Religionsausiibung im hduslich-privaten Bereich und die Mdglichkeit zum religiosen Bekenntnis
im nachbarschaftlich- kommunikativen Bereich gehdren zu dem durch das Asylrecht geschiitzten elementaren
Bereich der sittlichen Person (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.12.1994 - 2 BvR 1426/91 - InfAusIR 1995, 210-
211; BVerwG, Beschluss vom 25.06.2004 - 1 B 282/03, 1 B 282/03 - zitiert nach Juris).

Nach dem iibereinstimmenden Inhalt der vorliegenden Auskunftsquellen sind Christen im Grofiraum Mossul und
Bagdad zur Vermeidung von asylerheblichen Ubergriffen gezwungen, ihr Christsein zu verbergen. Sobald
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Christen als solche erkannt werden, besteht fiir sie in dem genannten Gebiet die erhebliche Gefahr, an Leib und
Leben verletzt zu werden. Christliche Frauen und Méadchen sehen sich gendtigt, sich auf der Strae zu verschlei-
ern und traditionellen muslimischen Kleidungsvorschriften zu unterwerfen, christliche Ménner sich einen
muslimischen Bart wachsen zu lassen, um ihr Christsein in der Offentlichkeit zu verbergen. Um nicht als Christ
erkannt zu werden, vermeiden sie die Besuche von Gottesdiensten und halten sich traditionell christlichen Be-
rufsausiibungen fern. Christen sind auch gezwungen, ihre Religionszugehorigkeit im engsten nachbarschaftlich
kommunikativen Bereich zu verbergen, um nicht in die Gefahr zu geraten, aufgrund von Denunziationen in das
Blickfeld islamistischer Gruppen zu geraten (vgl. Européisches Zentrum fiir kurdische Studien, Gutachten vom
07.03.2005 an VG Ko&ln; Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom 14.02.2005 an VG Koln; amnesty
international, Gutachten vom 29.06.2005 an VG Koln).

Dieser Zwang, seine religiose Identitdt zu verbergen, stellt einen Eingriff in das religiose Existenzminimum
jedes Einzelnen dar und ist damit asylrechtlich erheblich. Denn es kann einem Glaubenszugehorigen nicht
angesonnen werden, seine Religionsausiibung oder gar seine Religionszugehorigkeit als solche geheim zu halten,
um Repressalien zu entgehen.

Es kommt daher im vorliegenden Fall nicht darauf an, ob die der deutschen Rechtsprechung geldufige
Unterscheidung zwischen "Forum internum”" und "Forum externum" der Genfer Fliichtlingskonvention
entspricht und inwieweit diese Unterscheidung unter Beriicksichtigung der EU-Qualifikationsrichtlinie noch
aufrecht erhalten werden kann (vgl. zur richtlinienkonformen Auslegung vor Ablauf der Umsetzungsfrist Urteil
der Kammer vom 10.06.2005 - 18 K 4074/04.A - S. 11 f des amtlichen Umdrucks, a.a.O., m.w.N.).

Vor diesem asylerheblichen Eingriff in ihr religiéses Existenzminimum findet die Kldgerin auch keinen Schutz
durch die irakische Ubergangsregierung oder dieser nachgeordnete Stellen. Es entspricht iibereinstimmender
Auskunftslage, dass irakische staatliche Stellen im ehemaligen Zentralirak weder tiber die Moglichkeiten effek-
tiver Schutzgewahrung verfiigen (vgl. hierzu im einzelnen Urteil der Kammer vom 10.06.2005 - 18 K 4074/04.A
- S. 17 ff des amtlichen Umdrucks, a.a.0., m.w.N.) noch bezogen auf Christen irgendwelche MalBlnahmen zur
Schutzgewéhrung ergreifen (vgl. Européisches Zentrum fiir kurdische Studien, Gutachten vom 07.03.2005 an
VG Koln; Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom 14.02.2005 an VG Koln; amnesty international, Gutachten
vom 29.06.2005 an VG K&ln).

Es entspricht daher auch der iibereinstimmenden Uberzeugung der im vorliegenden Verfahren befragten
Gutachter, dass die Kldgerin bei einer Riickkehr nach Mossul ernsthaft gefahrdet wire, Opfer eines islamistisch
motivierten Angriffs und dabei an Leib und Leben verletzt zu werden. Die Situation der Klagerin verschirft sich
zusitzlich dadurch, dass sie als alleinstehende Frau bei einer Riickkehr ohne den Schutz eines ménnlichen
Verwandten auskommen miisste und zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes unter Umstinden tatsdchlich
gezwungen wire, erneut in ihrem Beruf als Friseurin zu arbeiten.

b) Der dargelegten Bedrohung unterliegt die Kldgerin auch landesweit, weil sie nicht auf das allein in Betracht
kommende ehemals autonome Kurdengebiet verwiesen werden kann. Auch wenn im kurdischen verwalteten
Nordirak die Sicherheitslage insgesamt stabiler und auch Ubergriffe auf Christen seltener sein mdgen, geniigt
dieses Gebiet bei Zugrundelegung des herabgestuften Wahrscheinlichkeitsma@stabes nicht den Anforderungen,
die an eine den Asylanspruch ausschlieBende inlédndische Fluchtalternative zu stellen sind (vgl. zur Anwendbar-
keit der Grundsitze der inldndischen Fluchtalternative auf die autonomen Kurdengebiete im Nordirak BVerwG,
Urteil vom 08.12.1998 - 9 C 17.98 -, NVwWZ 1999, 544; OVG NRW, Urteile vom 05.05.1999 - 9 A 4671/98.A -,
und vom 08.03.2001 - 9 A 2993/98.A -).

Nach den Grundsitzen der inlédndischen Fluchtalternative ist die Schutzgewdhrung wegen politischer Verfolgung
ausgeschlossen, wenn der Asylsuchende auf Gebiete seines Heimatstaates verwiesen werden kann, in denen er -
nach dem herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafBstab - vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist, und
wenn ihm dort - nach dem allgemeinen Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit - keine anderen Nachteile
und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitdt und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung
gleichkommen, sofern diese existenzielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 - BVerfGE 80, 315 (342 ff.); BVerwG, Urteile vom
15.05.1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 (145), vom 20.11.1990 - 9 C 73.90 -, InfAusIR 1991, 181, vom
08.12.1998 - 9 C 17.98 -, vom 05.10.1999 - 9 C 15/99 -, und vom 0.04.1996 - 9 C 171.95 -, DVBI. 1996, 1259).

Auf dieser Grundlage kann die Kldgerin auf eine inldndische Fluchtalternative in den kurdischen Regionen des
Nordirak nicht verwiesen werden. Dies gilt jedenfalls fiir die aus dem Zentralirak stammende Klédgerin, die
weder iiber familidre noch sonstige soziale Bindungen in den Nordirak verfiigt. Dies hat die Kldgerin zuletzt in
der miindlichen Verhandlung vom 01.07.2005 glaubhaft bekundet. Die letzten Mitglieder ihrer Familie sind nach
ihren Angaben vor ca. 5 Monaten nach Syrien geflohen; dies fligt sich nahtlos in die Berichte {iber die Massen-
flucht christlicher Religionszugehoriger aus dem Irak ein.
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Mangels bestehender familidrer oder sonstiger sozialer Kontakte konnte die Klidgerin daher im Nordirak gegen-
wiirtig und auf absehbare Zeit keine ihr Uberleben auf Dauer sichernde Existenzgrundlage finden (vgl. Europi-
sches Zentrum fiir kurdische Studien, Gutachten vom 07.03.2005 an VG Koln; Deutsches Orient-Institut,
Gutachten vom 14.02.2005 an VG Ko6ln; amnesty international, Gutachten vom 29.06.2005 an VG K&ln).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VwGO und § 83 b AsylV{G.



