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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 12 B 4062/05

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Des...,
Staatsangehorigkeit: serbisch-montenegrinisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte ...

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, '
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge -Auenstelle Braunschweig-,
Boeselagerstrale 4, 38108 Braunschweig, - ‘

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl und Aufenthaltsbeen_digung
i - Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 12. Kammer - am 22. Juli 2005 durch den Einzel-
richter beschlossen: ‘

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der am -
12.07.2005 erhobenen Kiage des Antragstellers (12 A
4061/05) anzuordnen, wird abgelehnt.
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~ Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens.

Griinde -

Der im Jahre 2004 im Bundesgebiet geborene Antragsteller ist serbisch-
montenegrinischer Staatsangehdriger. Das Asylverfahren seiner Mutter ist unanfechtbar
negativ abgeschlossen; ein Asylverfahren seines Vaters ist nicht bekannt. Die zustéandige
Auslanderbehérde gab gegeniiber dem Bundesamt fiir Migraiioh und Flichtlinge (Bun-
desamt) eine ,Meldung nach § 14a AsylVfG* ab. Das Bundesamt ging davon aus, dass fir
den Antragstelier gemaR § 14a Abs. 2 Alt. 2 AsyIVfG ein Asylantrag als gestellt gelte,
lehnte den Asylantrag ab, stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen, und
forderte den Antragsteller unter Fristsetzung von einer Woche nach Bekanntgabe dieses
Bescheides und Abschiebungsandrohung nach Serbien und Montenegro zur Ausreise

auf.

Gegen diesen Bescheid vom 29.06.2005 hat der Antragsteller am 12.07.2005 Klage er-
hoben (12 A 4061/05) und gleichzeitig um vorldufigen Rechtsschutz gegen die Ausreise-

| aufforderung und Abschiebungsandrohung nachgesucht..

Der zulassige Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die im Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 29.06.2005 enthaltene Ausreiseaufforderung und Ab-
schiebungsandrohung anzuordnen, '

ist unbegriindet, weil an der RechtméaRigkeit der angégriffenen Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung ernstliche Zweifel im Sinne von § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG nicht

bestehen.

Insbésondere bestehen nicht deshalb Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschie-
bungsandrohung, weil der Antragsteller einen Asylantrag nicht gestellt hat und deshalb
ein Asylverfahren tberhaupt nicht hatte durchgefuhrt werden durfen. Denn ein Asylantrag
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gilt gemaR § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG in der Fassung des Zuwanderungsgesetzes vom
30.07.2004 (BGBI. | 1950) mit Zugang der Anzeige der Auslénderbehérde beim'Bundes-
amt als gestellt. Nach § 14 a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG ist dem Bundesamt unverzglich an-
zuzeigen, wenn ein lediges, unter 16 Jahre altes Kind eines Auslénders nach dessen A-
sylantragstellung ins Bundesgebiet einreist oder hier geboren wird und ein Elternteil eine

Aufenthaltsgestattung besitzt oder sich nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne Auf-
 enthaltstitel oder mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG im Bun-
~ desgebiet aufhait.

Diese Voraussetzungen liegen hier ersichtlich vor. Hinsichtlich der Anwendbarkeit des §
14 a Abs. 2 AsylVIG gibt die Kammer ihre bisher vertretene, dem VG Géttingen folgende
Entscheidungspraxis ausdricklich auf und folgt im Eréebnis der von den Verwaltungsge-
richten Luneburg (Beschl. v. 21.06.2005 - 2 B 24/05 -) und Minden (Beschl. v. 14.06.2005
- 11 L 359/05 A -) vertretenen gegenteiligen Ansicht. Das VG Minden hat in seinem Be-
schluss Folgendes ausgeflhrt:

» Unerheblich ist, dass § 14 a Abs. 2 AsylVfG erst am 1.1.2005 und damit nach der
Geburt der Antragsteilerin in Kraft getreten ist. Es gibt keine Ubergangsvorschrift,
die die Anwendbarkeit der Vorschrift auf vor dem 1.1.2005 geborene Kinder von A-
sylbewerbern ausschiésse. Der Gesetzgeber hat hinsichtlich der Regelung des
§ 14 a Abs. 2 AsylViG im Rahmen der in Art. 15 des Zuwanderungsgesetzes vom |
30;7.2004 getroffenen Inkrafttretensregelungen einen vorbehaltlosen Anwendungs-
befehl ausgesprochen. Daraus folgt, dass die Antragsfiktion fur alle Falle gilt, in de-

| nén ihre Voraussetzungen vorliegen und noch kein Asylantrag gestellt wurde (vgl.

- dazu auch: VG Minden, Beschl. v..20.05.2005 - 7 L 287/05.A -).

Aus dem Wortlaut der Norm ergibt sich nichts anderes. Danach kommt es nur dar-
auf an, ob die Einreise oder die Geburt des Kindes eines Auslénders nach Asylan-
tragstellung des Auslanders erfolgt. Dass die Einreise oder Geburt erst unter Gel-
tung der Norm stattgefunden haben darf, lasst sich der Vorschrift nicht nur deshalb
entnehmen, weil sie im Prééens und nicht im Perfekt gefasst ist (,wird es hier gebo-
ren” statt ,ist es hier geboren worden*). Beiden Formulierungén einen unterschiedli-
| chen Bedeutungsgehalt zuzuweisen, verbietet sich im Kontext der Norm schon des-
halb, weil sich die Anzeigepflicht in beiden denkbaren Fassungen in gleicher Weise
nur auf zum Zeitpunkt der Anzeige in der Vergangenheit liegende Vorgange bezie-
hen kann. Die abweichende Auffassung des VG Géttingen in seinem Beschluss
vom 17.03.2005 — 3 B 272/05 —, AuAS 2005, 117, vermag zudem deshalb nicht zu

Uberzeugen, weil die Perfektform in anderen Béstimmungen des Zuwanderungsge-
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setzes durchaus auch fur solche Regelungen verwendet wird, die ausdriicklich nur
fur kunftige Einreisen gelten sollen (vgl. § 15 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6 AufenthG).
In anderen Bestimmungen, in denen danach differenziert werden soIIté, ob eine Ge-
burt oder eine Einreise vor oder nach dem 01.01.2005 stattgefunden hat, ist dies

klar zum Ausdruck gebracht worden (vgl. §§ 104 Abs. 3, 15 a Abs. 6 AufenthG). Vor
diesem Hintergrund kann der Verwendung der Prasensform allein nicht entnommen
werden, dass der Gesetzgeber nur kiinftige Geburten oder Einreisen erfassen woll-

te.

Im Gegenteil findet die auf den Wortlaut und das Fehlen einer Ubergangsvorschrift
gestitzte Annahme, auch vor dem 01.01.2005 geborene Kinder seien von § 14 a
Abs. 2 AsyIVG erfasst, eine Stitze in der Entstehungsgeschichte der Norm. Der
Bundesgesetzgeber hat bewusst keine Ubergangsvorschrift getroffen, obwohl er —
worauf das VG Géttingen in seinem Beschluss vom 17.03.2005 hingewiesen hat —
im Gesetzgebungsverfahren darauf aufmerksam gemacht worden war, dass ,drin-
gend regelungsbedurftig* sei, ob die formellen Vorschriften des Gesetzes ,aus-
nahmsweise, nur teilweise oder uberhaupt nicht auch fur Ausiander gelten sollen,
die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingereist bzw. im Bundesgebiet geboren
worden s'ind, fur die aber bisher kein eigener Asylantrag gestellt worden ist (vgl.

§ 14 a E-AsylVIG)“. Indem der Gesetzgeber bewusst darauf verzichtet hat, die vor
dem 01.01.2005 geborenen oder eingereisten Kinder von Asylbewerbern aus dem
Anwendungsbereich der Norm durch eine Ubergangsvorschrift herauszunehmen,
hat er konsequent den mit der Vorschrift verfolgten Regelungszweck umgesetzt: Sie
soll nach der Gesetzesbegriindung verhindern, dass durch sukzessive Asylantrag-
stellung Uiberlange Aufenthaltszeiten in Deutschiand ohne aufenthaltsrechtliche Per--
spektive fur die Betroffenen entstehen (vgl. BT-Drs. 15, 420, S. 108).

Es handelt sich bei der Anwendung der umstrittenen Fiktionsregelung auf vor dem
01.01.2005 (Inkrafttreten der Regelung) bzw. vor dem 05.08.2004 (Verkundung der
Vorschrift) in das Bundesgebiet eingereiste oder hier geborene auslandische Kinder
unter 16 Jahren auch nicht um eine unzulassige Rickwirkung. Eine grundsatzlich
unzulassige Ruckbewirkung von Rechtsfolgen (echte Ruckwirkung) liegt dann vor,
wenn eine Norm fur einen bestimmten vor ihrer Verkiindung liegenden Zeitraum
Rechtsfolgen auslésen soll (vgl. z.B. grundlegend BVerfG, Beschl. v. 14.05.1986 — 2
BvL 2/83 —, BVerfGE 72, 200 (242).
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§ 14 a Abs. 2 AsylVfG ordnet keine Rechtsfolgen fiir die Zeit vor dem 01.01.2005
und damit erst recht nicht fur die Zeit vor dem 05.08.2004 an. Er kniipft lediglich tat-
bestandlich auch an frihere Zeitraume an, indem er auch fur friher geborene oder
eingereiste Kinder von Asylbewerbern gilt.

Die darin liegende tatbestandliche Rickanknipfung (unechte Rickwirkung) ist ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es werden hierdurch keine Grundrechte
der Betroffenen — auch nicht in Verbindung mit allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsatzen — verletzt. PrifungsmalRstab sind dabei diejenigen Grundrechte, die
mit der in die Zeit vor Verkiundung der Norm fallenden Tatbestandsvémirklichung,
also mit der Geburt der Antragstellerih, "ins Werk gesetzt" worden sind (BVerfG,
Beschl. v. 20.01.1988 — 2 BvL 23/82 —, BVerfGE 77, 370 (378). e

Allein durch die Geburt der Antragstellerin vor dem 01.01.2005 bzw. vor dem
05.08.2004 sind auBer der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG
keine Grundrechte ,ins Werk gesetzt* worden, die sie — sofern sie nicht gemaln

§ 14 a Abs. 3 AsyIVfG auf die Durchfihrung eines Asylverfahrens verbindlich ver-
zichtet — vor der Durchfiihrung eines Asylverfahrens bewahren kénnten. Ein Eingriff
in die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG ist im Hinblick auf die an-
gefithrte Gesetzesbegrindung durch die verninftigen Erwagungen des Gemein-
wohls Rechnung tragende Bestimmung des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG gerechtfertigt.

AbgeSehen davon besteht ohnehin kein schutzwiirdiges Vertrauen in den Fortbe-
stand der vor dem 01.01.2005 bestehenden Rechtslage im Hinblick auf die Rege-
lungen Uber den Beginn eines erst nach dem 01.01.2005 durchzufihrenden Asyl-

verfahrens (vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.10.1996 — 1 BvL 44/92 —, BVerfGE 95, 64;
" BVerwG, Urt. v. 12.03.2002 - 5 C 2.01 —, BVerwGE 116, 114.)

... ein schutzwrrdiges ‘Vértrauen [liegt schon] deshalb nicht vor; weil nach alter
Rechtslage ein méglicher negativer Ausgang eines Asylverfahrens je nach Zeitpunkt
‘der Antragstellkung verzégert werden konnte und dies unter der Geltung der Neure- |
geluhg nicht mehr méglich ist. Denn Sinn des Antragserfordernisses war es auch
vor Inkrafttreten der Neuregelung nicht, Ausléndern ohne Aufenthaltsstatus allein
dadurch faktisch einen langeren Aufenthalt zu erméglichen, dass sie selbst (iber den
Beginn eines Asylverfahrens fur ihre Kinder disponieren und dadurch unter Um-
standen eine vorgesehene Abschiebung kurzfristig verhindern kénnen. Vielmehr
ging das Gesetz schon bisher davon aus, dass Auslander, die im Hinblick auf eine
behauptete politische Verfolgung in inrem Herkunftsland in Deutschland bleiben wol-

len, ein Asylverfahren durchfihren und dort die Berechtigung ihres Vorbringens pru-
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feh lassen. Demgeg‘enUber erscheint es sogar rechtsmissbrauchlich, sich wie die
Antragstellerin auf politische Verfolgung zu berufen, sich aber gegen die Durchfih-
rung eines Asylverfahrens zu wehren und damit zu verhindern zu versuchen, dass
die Berechtigung des Asyibegehrens in dem dafir vorgesehenen Verfahreh Ubér-
prift wird. Dieses Vorbringen zeigt sehr anschaulich, dass die Antragsfiktion des
§ 14 a Abs. 2 AsylIVfG geradezu geboten ist, um einen Missbrauch des Asylver-
fahrens — und zwar auch durch vor dem 01.01.2005 geborene Kinder abgelehnter
Asylbewerber — zu verhindern. Allein der Umstand, dass das durch den fiktiven An-
trag eingeleitete Asylverfahren auch erfolglos bleiben kann und in den Fallen des
§ 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG, der hier einschlagig ist, regelmaiig sogar offensichtlich
- aussichtslos ist, begriindet fiir Asylbewerberkinder kein schutzwirdiges Vertrauen
gegeniber der Durchfihrung eines der Sache nach gebotenen Asylverfahrens,

wenn sie nicht ausdriicklich darauf verzichten.”

Hinsichtlich der RechtmaRigkeit im Ubrigen folgt das Gericht der Begrindung des ange-
fochtenen Bescheides (§ 77 Abs. 2 AsyIVIG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsyIVIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).



