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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

14.09.2005
Az: L 12 B 5/05 AY ER

Az.: S 19 AY 6/05 ER SG Aachen

Beschluss

in dem Verfahren

Antragsteller und Beschwerdegegner

gegen

Stadt Aacher, vertreten durch den OberbﬂrgerMeister der Stadt Aachen -Rechts- und
Versicherungsamt-, Kasinostralle 48-50, 52066 Aachen, Gz.: A 30 P 79/05

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin

hat der 12. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen am 14.09.2005
durch den Richter am Landessozialgericht Gdbelsmann als Vorsitzenden sowie die
Richter am Landessozialgericht Ziegert und Sohngen chne mindliche Verhandlung
beschlossen: ‘

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Baschluss des Sozialgerichts
Aachen vom 03.06.2005 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen am’sergerichtlichen Kostan des
Antragstellers auch im Beschwerdevertahren.
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Griinde:
Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Sczialgericht hat die Antragsgegnerin zu Recht im Wege der einstweiligen Anordnung
varpflichtet, dem Antragsteller fiir den Zeitraum ab Antragstellung bei Gericht bis zur
Entscheidung Gber seinen Widerspruch vom 18.04.2005 Leistungen geman § 2 Abs. 1
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in entsprechender Anwendung des Zwolften
Buches des Sozialgesetzbuches zu zahlen.

Zur Begriindung schliefdt sich der Senat den Ausfiihrungen des Sozialgerichts nach
eigerer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage in vollem Umfang an (§ 142 Abs. 2 Satz3
Sozfalgerichtsgesetz — SGG -).

Das Beschwerdevorbringen filhrt zu keiner anderen Beurieilung.

Eine zu weite Auslegung des Antragsbegehrens durch das Sozialgericht liegt nicht vor.
Das Sozialgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Antragsteller von der
Antragsgegnerin hdhere Leistungen begehrt und es keinen Sinn macht, von einem
Begehren des Antragsteliers auszugehen, ihm Stromkosten in Héhe von 73,00 € zu
bewilligen oder diese ihm zusétzlich zu bewilligen, wenn diese 73,00 € an Stromkosten
unstreitig bereits bewilligt sind und lediglict in nicht zu beanstandender Weise direkt an
das Stromversorgungsunternehmen gezahit werden.

Der Senat ist zudem ebenfalls der Auffassung, dass eine Begrenzung des Antrags des
Antragstellers sich nicht wegen der von ihm genannten gesetzlichen Vorschriften des § 3
Abs. 1 urid Abs. 2 AsybLG ergibt, sondern es dem Antragsteller offensichtlich um hthere
Leistungen Gberhaupt geht, wovon im Ubrigen auch die Antragsgegnerin offenbar
ausging, als sie sich in der Antragserwiderung mit einem héheren Leistungsanspruch
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG auseinandersetzte.

Den dbrigen rechtlichen Erwégungen der Antragsgegnerin vermag der Senat ebenfalls
nicht zu folgen.
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Mit dem Sozialgericht ist der Senat der Auffassung, dass es keine Hinweise dafiir gibt,
dass auch die Leistungsberechtigten, die sich bereils seit geraumer Zeit nicht
rechtmissbrauchlich im BundeseBiet aufhalten und bereits vor dem 01.01.2005 einen
langjéhrigen Anspruch nach § 2 Abs. 1 AsylbLG a. F. i. V. m. den Vorschriften des
Bundessozialhifegesetzes (BSHG) hatten, durch die infolge der Anderung der
Auslandergesetze notwendig gewordenen redaktionellen Anderungen des AsylbLG ihre
bisherigen Anspriiche verlieren soliten, um sich dann von neuem einen entsprechenden
Anspruch durch erneuten Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG n. F, fiir 36 Monate
zu erwerben.

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Diese Entscheidung ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar, § 177 SGG.
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