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Leitsatze:

1. Fur die Kosten der Abschiebung eines minderjahrigen Kindes haften neben den
Kostenschuldnern des § 82 AuslG (jetzt § 66 AufenthG) auch die Eltern, wenn sie die
Einleitung aufenthaltsbeendender Maflnahmen gegen ihr minderjahriges Kind nach

§ 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG mitveranlasst haben.

2. Die Erstattungspflicht fur Kosten einer in Justizvollzugsanstalten vollzogenen Ab-
schiebungshaft erstreckt sich auf alle erforderlichen, tatsachlich entstandenen Kosten
der Abschiebungshaft (§ 83 Abs. 4 Satz 1 AuslG, jetzt: § 67 Abs. 3 Satz 1 AufenthG).
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BUNDESVERWALTUNGSGERICH’

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 1 C 15.04 Verkindet
OVG 11 LB 327/03 am 14. Juni 2005
Stoffenberger
Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

1. der Fram
letzte b&kannte Ansc m Bundesaebiet:

JVA ~ - - e,

Klagerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsbekliagten,

2. des HAIIINEND. SENE—_—_.

letzte bekannte Anschrift im Bundesgebiet:
JVA T

Klagers, Berufungsbeklagten,
Revisionsbeklagten und Revisionsklagers,

- Prozessbevollméachtigte zu 1 und 2:
Anwaltskanzlei Lerche, Schroder, Fahlbusch,
Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover -

gegen

die Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehorde Braunschweig,
Auflenstelle Luneburg,
Auf der Hude 2, 21339 Luneburg,

Beklagte, Berufungsklagerin,
Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte,



Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts R

auf die mundliche Verhandlung vom 14. Juni 2005

durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hofer,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Richter, die Richterinam
Bundesverwaltungsgericht B e c k und die Richter am Bundesverwaltungsgericht

Prof. Dr. D6rig und Prof.Dr. Berlit

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 25. Marz 2004 wird aufgehoben.

' :_k 4
Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und En’tsche?j
dung an das Oberverwaltungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbe-
halten.

" BT ﬁs

Grinde:

Die Klager wenden sich gegen ihre Inanspruchnahme fiir Abschiebungskosten nach

§ 83 AuslG.

Die miteinander verheirateten Klager sind albanische Staatsangehorige. Die Klagerin
zu 1 reiste im Marz 1996 mit gefalschtem griechischen Pass in das Bundesgebiet
ein. Im Juli 2000 folgte ihr die gemeinsame Tochter M. - damals funfzehn Jahre alt -
ebenfalls mit gefalschtem griechischen Pass. Der Klager zu 2 reiste im April 2001
ohne Visum und ohne Pass in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 23. Mai 2001
wurden die Klager und ihre Tochter festgenommen und aufgrund von Beschlissen
des Amtsgerichts Tostedt vom 24. Mai 2001 in Abschiebungshaft in die Justizvoll-

zugsanstalt Hannover-Langenhagen uberfuhrt. Mit drei Bescheiden vom 28. Mai
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2001 wies der Landkreis Harburg die Klager und ihre Tochter unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung aus der Bundesrepublik Deutschland aus und ordnete ihre
Abschiebung nach Albanien an. Gegen die Klager wurde wegen der voraussichtlich
entstehenden Kosten der Abschiebung eine Sicherheitsleistung in Hohe von

6 116 DM angeordnet und von ihnen in der Haft eingezogen. Am 26. Juni 2001 wur-
den sie und ihre Tochter aus der Abschiebungshaft heraus auf dem Luftweghach

Albanien abgeschoben.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2001 nahm die Beklagte beide Klager hinsichtlich der
Kosten der Abschiebung aller drei Personen in Hohe von 23 223,94 DM in Anspruch
und stellte fest, dass abziglich der geleisteten Sicherheit von 6 116 DM noch ein
Restbetrag in Hohe von 17 107,94 DM von den Klagern zu erstatten sei. Fur die Kla-
ger und ihre Tochter seien fir den Zeitraum der Abschiebungshaft vom 24. Mai 2001
bis 26. Juni 2001 Haftkosten in Héhe von jeweils 5 045,70 DM (152,90 DM pro
Tag/Person) zu zahlen. Auf den Widerspruch der Klager ersetzte die Bezirksregie-
rung den Leistungsbescheid vom 23. Oktober 2001 durch zwei selbststandige Be-
scheide vom 20. Dezember 2001. Darin werden die Klagerin zu 1 zur Zahlung von
Abschiebungskosten in Hohe von 3 958,07 € (7 741,31 DM) und der Klager zu 2 zu
Abschiebungskosten in Hohe von 7 916,14 € (15 482,63 DM) - letzterer unter Ein-

schluss der die Tochter M. betreffenden Kosten - herangezogen.

Mit ihrer Klage gegen die Kostenbescheide vom 20. Dezember 2001 haben die Kla-
ger geltend gemacht, es gebe keine Rechtsgrundlage dafiir, den Klager zu 2 auch fur
den auf die Tochter entfallenden Kostenanteil in Anspruch zu nehmen. Zudem seien
die angesetzten Abschiebungshaftkosten in Hohe von jeweils 5 045,70 DM

(= 33 Tage zu je 152,90 DM) uberhoht.

Das Verwaltungsgericht hat die angefochtenen Bescheide insoweit aufgehoben, als
die Hohe der festgesetzten Abschiebungskosten 1 634 € (3 195,83 DM) Uiberschrei-
tet. Es hat angenommen, dass der Klager zu 2 nicht auf Erstattung der auf seine
Tochter entfallenden Abschiebungskosten in Anspruch genommen werden kénne.
Aulerdem hatten die Klager Kosten fur die Abschiebungshaft nur in Hohe des Haft-
kostenbeitrags im Sinne von § 50 Abs. 2 StVollzG zu tragen, der sich in threm Fall
auf 500,22 DM pro Person belaufe.



Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberverwaltungsgericht das erstinstanzliche
Urteil teilweise geandert. Den an den Klager zu 2 gerichteten Bescheid hat es nur
insoweit aufgehoben, als ein Betrag von mehr als 3 186,92 € (= 6 233,09 DM) fest-
gesetzt worden ist. Die weitergehende Berufung der Beklagten hat es zuriickgewie-
sen. Das Berufungsgericht hat die Beklagte als berechtigt angesehen, den Ktager

zu 2 auch fur die auf seine Tochter entfallenden Abschiebungskosten durch Leis-
tungsbescheid in Anspruch zu nehmen. Seine Haftung ergebe sich aus § 13 Abs. 1
Nr. 1 VwKostG, denn er sei (Mit-)Veranlasser der Einreise und der spateren Beendi-
gung des illegalen Aufenthalts seiner minderjahrigen Tochter im Bundesgebiet. Zum
Zeitpunkt ihrer Einreise im Juli 2000 sei die Tochter noch fiinfzehn Jahre alt gewe-
sen. Schon wegen des Reife- und Entwicklungsstandes sowie mit Blick darauf, dass
das Aufenthaltsbestimmungsrecht wesentlicher Bestandteil des elterlichen Sorge-
rechts sei, streite nach aller Lebenserfahrung eine Regelvermutung dafir, dass die
Einreise zumindest auch vom Willen der sorgeberechtigten Eltern mitgetragen werde.
Besondere Umstande, wonach ein bestimmender Einfluss der sorgeberechtigten El-
tern ausnahmsweise auszuschlieRen sei, lagen hier nicht vor. Vielmehr sei die unbe-
gleitete Einreise der Tochter zu ihrer bereits im Bundesgebiet lebenden Mutter offen-
bar Teil eines Gesamtplans einer Familienzusammenfiihrung im Bundesgebiet ge-
wesen. Dagegen habe das Verwaltungsgericht die Haftung der Klager fiir die Kosten
der Abschiebungshaft mit Recht auf den Haftkostenbeitrag nach § 50 Abs. 2
StVollzG begrenzt. Fur die Frage der Erstattungsfahigkeit der Kosten der Abschie-
bungshaft sei nicht § 83 Abs. 4 Satz 1 AuslG maRgeblich, wonach die tatsachlich
entstandenen Abschiebungskosten zu erheben seien. Die Kostenerstattung einer in
einer Justizvollzugsanstalt vollzogenen Abschiebungshaft richte sich vielmehr nach

dem Gerichtskostenrecht.

Sowohl der Klager zu 2 als auch die Beklagte haben gegen das Urteil des Oberver-

waltungsgerichts Revision eingelegt.

Der Klager zu 2 rugt eine Verletzung des § 13 VwKostG. Nach seiner Auffassung
regelt § 82 AuslG abschlieflend, wer fur die Kosten einer Abschiebung aufzukommen
habe. Dazu z&hlten die Eltern illegal eingereister minderjahriger Auslander nicht. Der
Kreis der Kostenschuldner dirfe nicht durch § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG erweitert
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werden. Selbst fur den Fall einer AnWendbarkeit von § 13 VwKostG sei nicht nach-
gewiesen, dass der Klager zu 2 den Tatbestand herbeigefiihrt habe, der Anlass fur
das Tatigwerden der Behorden gewesen sei. Von einer Regelvermutung dahin ge-
hend, dass die Einreise einer minderjahrigen Auslanderin vom Willen ihrer sorgebe-
rechtigten Eltern mitgetragen und von ihnen mit veranlasst worden sei, kdnne jeden-
falls bei einer nahezu sechzehnjahrigen Jugendlichen nicht ausgegangen wesrden.
Dass der Klager zu 2 einen Beitrag zur Einreise seiner Tochter in das Bundesgebiet
geleistet habe, sei nicht belegt. Sie sei ihrer Mutter und nicht dem Klager zu 2 nach
Deutschland gefolgt. Im Ubrigen kénne der Klager zu 2 fir die Haftkosten seiner
Tochter auch deshalb nicht in Anspruch genommen werden, da deren inhaftierung
rechtswidrig gewesen sei. Die Tochter habe als Minderjéhrige nur unter besonderen
Voraussetzungen in Abschiebungshaft genommen werden durfen, die hier nicht fest-

gestellt worden seien.
Der Klager zu 2 beantragt,

das Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 25. Marz
2004 insoweit zu andern, als es der Berufung der Beklagten hinsichtlich der
mit Bescheid vom 20. Dezember 2001 gegeniiber dem Klager zu 2 erhobenen
Kosten fur die Abschiebung seiner Tochter stattgegeben hat, und die Berufung

der Beklagten insoweit zurlickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

1. das Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 25. Marz
2004 zu andern, soweit es die Berufung zuriickgewiesen hat, und die Klage
unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Lineburg vom

7. Marz 2003 insgesamt abzuweisen,
2. die Reuvision des Klagers zu 2 zurlickzuweisen.
Die Beklagte wendet sich gegen das Berufungsurteil, soweit es die erstattungsfahi-

gen Kosten der Abschiebungshaft auf den Haftkostenbeitrag nach § 50 Abs. 2
StVollzG beschrankt. Sie sieht darin eine Verletzung des § 83 Abs. 4 Satz 1 AusIG,
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wonach die Abschiebungskosten in Hohe der tatsachlich entstandenen Kosten erho-
ben werden. Die Regelung im Auslandergesetz gehe den haftrechtlichen Regelun-

gen im Freiheitsentziehungsgesetz, Strafvollzugsgesetz und Gerichtskostenrecht vor.

Die Klager zu 1 und 2 beantragen,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie verteidigen insoweit das angefochtene Urteil und machen ergénzend geltend, der
geforderte Tageshaftkostensatz von 152,90 DM pro Person sei weit tiberhéht. Er sei

nicht abschiebungshaftspezifisch ermitteit worden.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich an

dem Verfahren und tritt der Rechtsauffassung der Beklagten bei.

Die Revisionen des Klégers zu 2 und der Beklagten sind begriindet. Die berufungs-
gerichtliche Entscheidung verletzt Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwGO). Zu Unrecht hat
das Berufungsgericht den Klager zu 2 zur Tragung von Kosten der Abschiebung sei-
ner Tochter verpflichtet, ohne die Frage seiner Mitverursachung gemaR § 13 Abs. 1
Nr. 1 VwKostG bezogen auf den Zeitpunkt der Einleitung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen und ohne die RechtméaBigkeit der gegen seine Tochter verhangten Ab-
schiebungshaft im Hinblick auf § 14 Abs. 2 VwKostG zu priifen (1.). Das Urteil ver-
letzt Bundesrecht aber auch insofern, als es den Anspruch der Beklagten auf Ersatz
der Kosten fur die volizogene Abschiebungshaft auf den Haftkostenbeitrag nach § 50
Abs. 2 StVollzG beschrankt hat (2.). Wegen der Notwendigkeit weiterer tatsachlicher
Feststellungen kann der Senat in der Sache nicht abschlieRend entscheiden. Das
Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 VwGO).

1. Das Berufungsgericht hat den Klager zu 2 unter Verletzung von materiellem Recht

als verpflichtet angesehen, die Abschiebungskosten seiner Tochter zu tragen. Denn
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fur die Kosten der Abschiebung eines minderjahrigen Kindes haften neben den Kos-
tenschuldnern des § 82 AuslG (jetzt § 66 AufenthG) auch die Eltern, wenn sie die
Einleitung aufenthaltsbeendender MaRnahmen gegen ihr minderjahriges Kind nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG mitveranlasst haben.

a) Allerdings ist das Berufungsurteil zu Recht von der Zustandigkeit der Bezirksregie-
rung Liineburg zum Erlass der angefochtenen Leistungsbescheide ausgegangen.
Wie der Senat mit Urteil vom heutigen Tag in der Revisionssache BVerwG 1 C 11.04
entschieden hat, ist die Auslanderbehérde auch zur Geltendmachung von Kosten der
Polizei durch Leistungsbescheid befugt, wenn diese - wie hier - auf Ersuchen der fur
aufenthaltsbeendende Mallnahmen nach § 63 Abs. 1 AusIG (jetzt § 71 Abs. 1
AufenthG) zustandigen Ausléanderbehdrde tatig wird. Wegen der Begriindung im Ein-
zelnen wird auf dieses Urteil Bezug genommen. Die Bezirksregierungen waren vom
Niedersachsischen Innenministerium als zustandige Auslanderbehdrden zur Gel-
tendmachung der Abschiebungskosten - einschliellich der Kosten der Polizei - nach
§ 63 Abs. 1 Satz 2 AuslG (jetzt § 71 Abs. 1 Satz 2 AufenthG) bestimmt worden.

b) Das Berufungsgericht ist im Ansatz ebenfalls zutreffend davon ausgegangen, dass
der Klager zu 2 fir die Kosten der Abschiebung seiner Tochter haftet, sofern er diese
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG (mit) veranlasst hat. Entgegen der vom Klager zu 2
in seiner Revision vertretenen Auffassung ist die Aufzéhlung der Kostenschuldner in
§ 82 AuslG (jetzt § 66 AufenthG) nicht abschliefend. § 82 AuslG nennt als Kosten-
schuldner neben dem Auslander (Abs. 1) noch den Verpflichtungsschuldner (Abs. 2),
den Beforderungsunternehmer (Abs. 3), den Arbeitgeber (Abs. 4 Satz 1) und den
Schleuser (Abs. 4 Satz 2). Diese Regelung dient der Prazisierung und Erweiterung
der fortbestehenden Veranlasserhaftung, nicht hingegen ihrer Begrenzung. Nach

§ 81 Abs. 2 Satz 2 AuslG (jetzt § 69 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) findet fir die Erhebung
von Gebihren und Auslagen nach diesem Gesetz das Verwaltungskostengesetz
Anwendung, soweit das Auslandergesetz (jetzt Aufenthaltsgesetz) keine abweichen-
den Vorschriften enthalt. § 82 AuslG ist eine abweichende Regelung insofern, als sie
den Kreis der Kostenschuldner gegeniiber dem Veranlasserprinzip nach § 13 Abs. 1
Nr. 1 VwKostG erweitert (z.B. in Gestalt der Arbeitgeberhaftung), fur einzelne Kos-
tenschuldner bestimmte Haftungsvoraussetzungen und den Haftungsumfang regeit

sowie die Haftung des Auslanders im Verhaltnis zu einzelnen anderen Kosten-
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schuldnern als nachrangig erklart (§ 82 Abs. 4 Satz 3 AuslG). Eine dariber hinaus-
gehende Einschrankung der Veranlasserhaftung nimmt § 82 AusIG hingegen nicht
vor. Dafur spricht schon die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung vom

27. Januar 1990 zu § 82 AuslG (BTDrucks 11/6321, S. 83 f.). Danach "bestimmt sich
nach § 13 des Verwaltungskostengesetzes", wer Kostenschuldner der in § 81 AusIG
bezeichneten Gebuhren und Auslagen ist (a.a.0., S. 83). Zu den in § 81 AustG ge-
nannten Auslagen zahlen auch die Abschiebungskosten im Sinne von § 82 AuslG.
Ferner sprechen die Gesetzesmaterialien davon, dass § 82 Abs. 1 AusiIG eine "wei-
tere Kostentragungspflicht" normiert und kiarstellt, dass der Auslander "stets als Ver-
anlasser dieser MalRnahmen im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG anzusehen ist"
(@.a.0.) |

Demgegentber findet sich fur die Auffassung, das Veranlasserprinzip werde durch
die Kostentragungspflicht in § 82 Abs. 1 AusIG durchbrochen (so Hailbronner, Aus-
landerrecht, Stand: Januar 2005, § 66 AufenthG Rn. 1) und § 82 AusIG schliele ei-
nen Rickgriff auf die Veranlasserhaftung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG aus (VGH
Mannheim, Beschluss vom 9. November 2004 - 13 S 1504/04 - InfAusIR 2005, 78 f.),
in den Gesetzesmaterialien kein Anhalt. Auch aus der Gesetzesbegriindung zu den
Absatzen 2 bis 5 des § 82 AusIG lasst sich nichts dafiir herleiten, dass § 13 VwKostG
neben § 82 AuslG keine Anwendung finden soll. Ersichtlich ging es dem Gesetzge-
ber bei der Einfihrung der Norm darum, von ihm erkannte Zweifelsfragen zu klaren
(vgl. die Formulierungen in der Gesetzesbegriindung: "stellt klar", "beseitigt eine in
der Praxis eingetretene Rechtsunsicherheit") und vorhandene Haftungsliicken zu
schlieBen ("beriicksichtigt ferner", "erweitert die Kostenhaftung”, "schiitzt ... weiter-
gehend"). Dafur, dass er dariiber hinaus auch eine abschlieBende, die Anwendung
des Verwaltungskostengesetzes ausschlieBende Regelung treffen wollte, ist nichts
ersichtlich. Insbesondere kann nicht angenommen werden, dass im Falle der Ab-
schiebung einer Familie mit minderjahrigen Kindern nur die Kinder selbst zu den Kos-
ten ihrer Abschiebung herangezogen werden sollten, nicht aber die hierfiir regeima-

Rig in erster Linie verantwortlichen Eltern.

Das Berufungsgericht hat jedoch verkannt, dass sich eine Veranlasserhaftung des
Klagers zu 2 nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG nicht schon aus seiner vermuteten

Mitwirkung an der illegalen Einreise seiner Tochter ableiten lasst. Die Haftung nach
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§ 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG trifft denjenigen, der die kostenverursachende Amtshand-
lung - hier die aufenthaltsbeendenden MaRinahmen gegen die Tochter des Klagers
zu 2 - verursacht hat. Sie knipft also an einen Verursachungsbeitrag bei der Beendi-
gung und nicht bei der Begriundung des illegalen Aufenthalts eines Auslanders an.
Allerdings lasst sich aus dem gesetzlich normierten Aufenthaltsbestimmungsrecht
der Eltern fir ihre minderjahrigen Kinder die Regelverrﬁutung ableiten, dass sie not-
wendig gewordene Abschiebemalinahmen gegen ihre Kinder mit veranlasst haben.
Denn typischerweise ist davon auszugehen, dass sie ihre Kinder zu einer freiwilligen
Ausreise aus Deutschland hatten veranlassen kénnen. Allerdings lasst sich diese
Regelvermutung entkraften, wenn die Eltern darlegen kénnen, dass sie aufgrund be-
sonderer Umstande aullerstande waren, ihr Aufenthaltsbestimmungsrecht gegen-
tber einem ausreisepflichtigen minderjahrigen Kind durchzusetzen. Dabei wirkt
grundsatzlich zu Lasten der Eltern, wenn sie bereits an der Begriindung eines illega-
len Aufenthalts ihres Kindes mitgewirkt haben, insbesondere dann, wenn ein enger
zeitlicher Zusammenhang zwischen illegaler Einreise und angeordneter Ausreise
besteht. Mit dem Abstellen auf das gesetzlich begriindete Aufenthaltsbestimmungs-
recht der Eltern gegeniiber ihren bei Einleitung des Volizugs aufenthaltsbeendender
MafBinahmen noch minderjahrigen Kindern wird die Veranlasserhaftung nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 VwKostG zugleich begrenzt und der Befiirchtung (vgl. VGH Mannheim,
a.a.0., S.'79) entgegengewirkt, sie konne zur Heranziehung jedes Dritten fuhren, der

irgendeinen Kausalbeitrag zur Nichtausreise ausreisepflichtiger Auslander leistet.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht die Haftung des Kldgers zu 2 nicht aus
dessen Verhalten bei der Einleitung aufenthaltsbeendender Mafinahmen gegen sei-
ne minderjahrige Tochter, sondern aus seiner vermuteten Mitwirkung bei ihrer illega-
len Einreise abgeleitet. Feststellungen zum Verhalten des Klagers zu 2 bei Beendi-
gung des Aufenthalts seiner Tochter hat das Berufungsgericht nicht getroffen. We-
gen der darin liegenden Verletzung des § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG war das ange-
fochtene Urteil insoweit aufzuheben und zur Nachholung der erforderlichen Feststel-

lungen und erneuten Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

c) Kein Rechtsfehler zum Nachteil des Klagers zu 2 lasst sich aus der Tatsache ab-
leiten, dass der an ihn gerichtete Kostenbescheid keine Ausfuhrungen dazu enthalt,

warum die Bezirksregierung ihn und nicht die Kiagerin zu 1 zur Erstattung der Ab-
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schiebungskosten fir die gemeinsame Tochter herangezogen hat, wie das der Pro-
zessbevolimachtigte des Klagers zu 2 beanstandet hat. Denn der vom Klager zu 2
angefochtene Bescheid nimmt ausdricklich auf die gesamtschuldnerische Haftung
der Klager nach § 1664 BGB Bezug und lasst erkennen, dass sich die Bezirksregie-
rung der Notwendigkeit einer Auswahlentscheidung unter den gesamtschuldnerisch
Haftenden bewusst war und diese Entscheidung dahin getroffen hat, den Kiager zu 2

in Anspruch zu nehmen.

d) Einer Zuriickverweisung der Sache bedarf es auch wegen fehlender Feststellun-
gen zur RechtméBigkeit der gegen die Tochter des Klagers zu 2 verhangten Ab-
schiebungshaft. Denn gegen Minderjahrige darf Abschiebungshaft nach gefestigter
Rechtsprechung nur dann verhangt werden, wenn mildere MaRnahmen, wie z.B. die
Unterbringung in einer Jugendeinrichtung, nicht in Betracht kommen und sowohl die
haftantragstellende Behérde wie auch das Haftgericht derartige mildere Mittel gepriift
und abgelehnt haben (vgl. OLG KéIn, Beschluss vom 11. September 2002 - 16 Wx
164/02 - NVwZ-Beilage | 8 2003, 64; OLG Braunschweig, Beschluss vom

18. September 2003 - 6 W 26/03 - InfAusIR 2004, 119; OLG Frankfurt am Main, Be-
schluss vom 30. August 2004 - 20 W 245/04 - juris; KG, Beschluss vom 18. Marz
2005 - 25 W 64/04 - InfAusIR 2005, 268). Ob im vorliegenden Fall mildere MaRnah-

men als die Verhdngung von Abschiebungshaft von der Bezirksregierung Liineburg

-und vom Amtsgericht Tostedt in dessen Beschluss vom 24. Mai 2001 gepriift und mit

Recht als ungeeignet verworfen wurden, hatte das Berufungsgericht als Vorausset-
zung fur die Inanspruchnahme des Klagers zu 2 untersuchen miissen. Dies gebietet
auch § 14 Abs. 2 Satz 1 VwKostG, wonach solche Kosten nicht erhoben werden dir-
fen, die bei richtiger Behandiung der Sache durch die Behérde nicht entstanden wa-

ren (hier die Kosten der Abschiebungshaft).

2. Zum Nachteil der Beklagten verletzt das Berufungsurteil Bundesrecht insofern, als
es die zu erstattenden Haftkosten auf den Haftkostenbeitrag nach § 50 Abs. 2
StVollzG beschrankt hat. Denn § 83 Abs. 4 Satz 1 AusIG (jetzt § 67 Abs. 3 Satz 1
AufenthG) berechtigt zur Erhebung der Abschiebungshaftkosten in der tatsachlich

entstandenen Hdohe.
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§ 83 AuslG regelt spezialgesetzlich den Umfang der Kostenhaftung fir auslénder-
rechtliche Abschiebungen, Zuriickschiebungen und Zuriickweisungen. § 83 Abs. 1
Nr. 2 AuslG stellt klar, dass zu den Kosten der Abschiebung auch die Kosten fur die
Abschiebungshaft zahlen. § 83 Abs. 4 Satz 1 AuslG bestimmt, dass die in Abs. 1
und 2 genannten Kosten - also auch die einer Abschiebungshaft - in Héhe der tat-

-

sachlich entstandenen Kosten erhoben werden.

Entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts bestimmt sich die Kostener-
stattung fur die Abschiebungshaft weder nach dem Gerichtskostengesetz noch nach
der Kostenordnung, sondern nach der spezialgesetzlichen Regelung in § 83 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 4 Satz 1 AuslG. Denn die Verweisung auf die Vorschriften der Kos-
tenordnung erfolgt bereits in § 14 Abs. 1 FreiheitsEntzG, das auf eine gerichtlich an-
geordnete Abschiebungshaft Anwendung findet (vgl. § 103 Abs. 2 AuslG, § 8 Abs. 2
FreiheitsEntzG), unter dem Vorbehalt, dass gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.
Ein Vorbehalt gleichen Inhalts findet sich in § 1 KostO. Fur Kosten der Abschie-
bungshaft trifft aber § 83 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 Satz 1 AuslG die (abweichende)
gesetzliche Bestimmung, dass diese durch Leistungsbescheid in Héhe der tatséch-

lich entstandenen Kosten zu erheben sind.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob fur die Kostenerhebung auf die Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten behérdlichen Entscheidung abzustellen ist (hier: Ende Dezem-
ber 2001) - wie das Berufungsgericht meint - oder auf die Rechtslage im Zeitpunkt
der Entstehung der Kostenschuld (hier: Mai/Juni 2001) - wovon das erstinstanziliche
Gericht ausgeht -. Denn die kostenrechtlichen Regelungen des Freiheitsentzie-
hungsgesetzes, der Kostenordnung und des Gerichtskostengesetzes fanden weder
vor noch nach In-Kraft-Treten des .Gesetzes uber elektronische Register und Justiz-
kosten fur Telekommunikation (ERJuKoG) vom 10. Dezember 2001 (BGBI | S. 3422
- in Kraft getreten am 15. Dezember 2001) auf eine Abschiebungshaft nach § 57
AuslG Anwendung. Zwar ordnete § 8 Abs. 2 FreiheitsEntzG vor wie nach In-Kraft-
Treten des ERJuKoG die entsprechende Anwendung von Vorschriften des Strafvoll-
zugsgesetzes an, wobei bis zu der Gesetzesanderung die Vorschrift des § 50 Abs. 2
StVollzG tber den Haftkostenbeitrag in der Verweisungskette enthalten war, nachher
hingegen nicht mehr. Die Verweisung in § 8 Abs. 2 FreiheitsEntzG erfolgte aber auch

schon vor der Novelle nur auf Vorschriften zum "Vollzug" von Ordnungs-, Siche-
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rungs-, Zwangs- und Erzwingungshaft (siehe Abschnittstiberschrift zu §§ 171 ff.
StVoilzG und Text des § 171 StVollzG). Die Regelung uber die Kosten einer gericht-
lich angeordneten Freiheitsentziehung traf vor wie nach der Gesetzesnovelle § 14
Abs. 1 FreiheitsEntzG. Auch der Bundesrat hat mit der von ihm vorgeschlagenen
Streichung des § 50 Abs. 2 StVollzG aus der Verweisungskette des § 171 StVollzG
keine inhaltliche Anderung des Kostenrechts, sondern lediglich eine Klarstellling be-
zweckt (vgl. Stellungnahme des Bundesrats vom 22. Juni 2001, BTDrucks 14/6855,
Anlage 2, S. 33). Soweit nach der Stellungnahme des Bundesrats die Kostenerhe-
bung nach dem Gerichtskostengesetz "auch fir Verfahren nach § 8 Abs. 2 des Frei-
heitsentziehungsgesetzes" gilt (a.a.0.), vernachlassigt dies, dass die Vorschriften
des Gerichtskostengesetzes auf Abschiebungshaft keine Anwendung finden, weil

§ 83 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 Satz 1 AuslG insoweit etwas anderes bestimmen.

Neben dem Wortlaut von § 83 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 Satz 1 AuslG spricht auch der
vom Gesetzgeber verfolgte Zweck fur eine Verpflichtung der Kostenschuldner zur
Erstattung der Haftkosten in tatsachlicher Héhe. Denn Sinn und Zweck des § 83
Abs. 4 AuslG ist - wie aus der Gesetzesbegriindung ersichtlich - "die Beitreibung von
Zurlickweisungs-, Zurtickschiebungs- und Abschiebungskosten, insbesondere von
Beférderungsunternehmern, zu erleichtern” (BTDrucks 12/2062 vom 12. Februar
1992, S. 46). Damit soll das aligemeine Ziel der in §§ 82 ff. AuslG getroffenen Kos-
tenregelungen umgesetzt werden, die Verursacher derartiger Kosten und weitere als
mitverantwortlich angesehene Kostenschuldner in Anspruch zu nehmen und nicht die
offentlichen Haushalte zu belasten (vgl. Gesetzesbegriindung zu § 83 Abs. 1 AusIG,
BTDrucks 11/6321 vom 27. Januar 1990, S. 84: "erhebliche Belastung der 6ffentli-
chen Haushalte"). Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, warum diesem gesetzge-
berischen Zweck zuwider die Allgemeinheit einen Teil dieser Kosten, namlich die ge-
samten Haftkosten oder jedenfalls den ganz iberwiegenden Teil dieser Kosten, tra-
gen soll. Soweit demgegenuber das Berufungsgericht im Einklang mit einigen Stim-
men in der Literatur (Funke-Kaiser, in: Gemeinschaftskommentar Auslanderrecht,
Marz 2002, § 83 Rn. 13; Hailbronner, Auslanderrecht, Januar 2005, § 67 AufenthG
Rn. 6; Westphal/Stoppa, Auslanderrecht flir die Polizei, 2. Aufl. 2001, S. 484) im Er-
gebnis von einer Begrenzung der Erstattungsfahigkeit von Kosten der Abschie-
bungshaft auf den in § 50 StVollzG geregelten Haftkostenbeitrag ausgeht, wird ver-

nachlassigt, dass auch dieser Haftkostenbeitrag nur von Gefangenen erhoben wer-
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den kann, die in einem freien Beschaftigungsverhaltnis stehen. Dies ist bei Abschie-
bungshaftlingen typischerweise nicht der Fall, so dass von ihnen nicht einmal der
Haftkostenbeitrag erhoben werden kénnte. Dies bestétigt, dass der Gesetzgeber in

§ 83 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 AuslG eine abschlieBende, spezielle Kostenerhebungsrege-
lung auch fur die Haftkosten getroffen hat. Denn wenn der Gesetzgeber die Kosten
fur die Abschiebungshaft in § 83 Abs. 1 Nr. 2 AuslG dem Grunde nach den 7l erstat-
tenden Kosten der Abschiebung, Zuriickschiebung oder Zuriickweisung zuordnet,
geht er ersichtlich davon aus, dass die Kosten bei angeordneter Abschiebungshaft
auch der Héhe nach berechnet und typischerweise erhoben werden kénnen. Soweit
die Pflicht zur Erstattung der Haftkosten wegen ihrer Héhe etwa zu einer faktischen
Einreisesperre fuhrt, ist deren VerhaltnismaRigkeit bei der Entscheidung tiber die
Wiedereinreise zu prifen, steht aber der Erhebung dieser Kosten nach § 83 Abs. 4

AuslG als Folge der Abschiebungsentscheidung nicht entgegen.

Allerdings kann die Beklagte nach § 83 Abs. 4 Satz 1 AusIG nur die tatsachlichen
Kosten der Abschiebungshaft beanspruchen und nicht die (héheren) tatsachlichen
Kosten fir Strafgefangene im Justizvollzug. Wie im Berufungsurteil ausgefiihrt, fallen
im Strafvollzug auch Kosten an, welche die Abschiebehaftlinge nicht betreffen - z.B.
MaRnahmen zur Resozialisierung; sozialtherapeutische Betreuung von Sexualstrafti-
tern etc. (vgl. hierzu auch Urteil des VG Hamburg vom 14. November 2001 - 22 VG
702/98 - S. 18 f.). Derartige Ma3nahmen sind fur den Vollzug der Abschiebungshaft
nicht erforderlich, die durch sie verursachten Kosten sind daher auszuscheiden (vgl.
§ 14 Abs. 2 VwKostG). Die Beklagte hat ihren angefochtenen Leistungsbescheiden
keine gesonderte Berechnung der Haftkosten fiir Abschiebungshéftlinge zugrunde
gelegt. Damit steht die Hohe der erstattungsfahigen Haftkosten noch nicht fest. Die
Sache war daher auch insoweit an das Berufungsgericht zur weiteren Aufklarung

zurlckzuverweisen.

Eckertz-Hofer Richter Beck

Prof. Dr. Dérig Prof. Dr. Berlit
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Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren auf 8 606,21 €

(7 053,28 € Revision der Beklagten, 1 552,93 € Revision des Klagers zu 2) festge-
setzt (§ 47 Abs. 1i.V.m. § 52 Abs. 3 und § 63 Abs. 2 GKG). -

Eckertz-Hofer ‘ Richter Prof. Dr. Dorig





