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Beschluss

In der Abschiebehaftsache

v desvw Staatsangehérigen

‘alias

geboren ang GG

Betroffener und Beschwerdefi]hrer,

Verfahrensbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover,

Beteiligt: ,
Landkreis Géttingen, Reinhauser Landstralie 4, 37083 Géttingen,

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Be-
schwerde des Betroffenen gegen den Beschluss der Zivilkammer 28 des Landge-
richts Hannover vom 1. August 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlan-
desgericht Dr. Siolek, die Richterin am Oberlandesgericht van Hove und den Richter

am Landgericht Armbrecht am 6. September 2005 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Inhaftierung des Betroffenen iber den

7. Juli 2005 hinaus rechtswidrig war.

N — e,
————



- Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 1. August 2005 und der Be-
schluss des Amtsgerichts Hannover vom 5. Juli 2005 werden insoweit aufge-

hoben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Landkreis Géttingen hat dem Betroffenen seine in diesem Verfahren ent-
standenen notwendigen Auslagen zu erstatten.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwalt Fahlbusch wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Der am 24. August 2005 in die Tirkei abgeschobene Betroffene wendet sich mit der
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit seiner Inhaftierung gerichteten'weiteren soforti-
gen Beschwerde gegen einen Beschluss des Landgerichts Hannover vom 1. Au-

gust 2005, mit dem seine gegen den die Abschiebéhaft anordnenden Beschluss des
Amtsgerichts Hannover vom 5. Juli 2005 gerichtete sofortige Beschwerde zurtickge-
wiesen worden war. Mit demselben Beschluss hat das Landgericht auch die Be-

schwerde des Betroffenen gegen seine Fesselung bei der Anhéfung am 5. Juli 2005

zuriickgewiesen.

Zuvor hatte das Amtsgericht Hannoversch-Miinden bereits am 12. Oktober 2004 ge-
maf § 57 Abs. 2 AuslG die Sicherungshatft fur die Dauer von langstens vier Wochen
und die sofortige Wirksamkeit dieser Entscheidung angeordnet. Dieser Beschluss ist
dem Betroffenen am Tag seiner Festnahme, dem 9. Juni 2005, verkindet worden.

Die gegen den Beschluss eingelegte sofortige Beschwerde ist am 27. Juni 2005 vom

Landgericht Géttingen zuriickgewiesen worden (11 T 10/05).



Auf einen entsprechenden Antrag des beteiligten Landkreises hat das Amtsgericht
Hannover am 5. Juli 2005 gegen den sich nunmehr in der Justizvollzugsanstalt
Langenhagen befindlichen Betroffenen die Abschiebehaft fur die Dauer von
langstens zwei Monaten angeordnet. Eine Verweisung vom Amtsgericht
Hannoversch-Minden an das Amtsgericht Hannover ist nicht erfolgt. Nach Auffas-
sung des Beschwerdegerichts war dies entbehrlich, weil die vom Amtsgericht
Hannoversch-Minden ohne Anhorung des seinerzeit Untergetauchten Betrof-

fenen getroffene Anordnung nicht als Anordnung der Sicherungshatft nach § 57

Abs. 2 AusIG bzw. § 62 Abs. 2 AufenthG, sondern als einstweilige Haftanordnung
nach § 11 FreihEntzG zu verstehen sei. DemgemaR sei beim Amtsgericht Hannover

“auch nicht die Verlangerung der Abschiebehaﬁ; sondern nur deren Anordnung be-

antragt worden.

Mit seiner weiteren sofortigen Beschwerde riigt der Betroffene einen Versto3 gegen
§ 4 FreihEntzG, § 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Das Amtsgericht Hannover und das
Landgericht Hannover seien mangels einer entsprechenden Verweisung durch das
Amtsgericht Hannoversch-Minden fiir die Entscheidung tiber die Abschiébehaft nicht

zustandig gewesen.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Die weitere sofortige Beschwerde des Betroffenen ist mit dem Feststellungsbegehren
zulassig und begriindet. Die angefochtene Entscheidung des Landgerichts halt der
auf die weitere sofortige Beschwerde hin vorzunehmenden rechtlichen Nachprifung
nach § 27 Abs. 1 FGG nicht stand. Die Entscheidung beruht auf einer Verletzung des

Gesetzes.

Das Amtsgericht Hannover war fir die Anordnung der Abschiebehaft nach § 62
Abs. 2 AufenthG értlich nicht zustandig. |

Nach § 4 Abs. 1 S. 1 FreihEntzG, der auch im Rahmen des Abschiebehaftverfahrens
Anwendung findet (§ 106 Abs. 1 S. 1 AufenthG), ist fur Freiheitsentziehungen 6rtlich
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zustandig das Gericht, in dessen Bezirk die Person, der die Freiheit entzogen wer-
den soll, ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 FreihEntzG kann
daneben auch das Gericht am Haftort zustandig sein, wenn sich die Person bereits in
Verwahrung einer Anstalt befindet. In diesen Fallen kénnen die Gerichtsstande auch
gleichwertig nebeneinander bestehen (OLG Disseldorf, FGPrax 1998, 200;
Marschner/Volckart, FreihEntzG, 4. Aufl. § 4 Rdn. 2). -

Zu beachten ist aber § 4 FGG: Danach gebiihrt unter mehreren zustandigen Ge-
richten demjenigen der Vorrang, welches zuerst in der Sache tatig geworden ist.
Ein ZusténdigkeitswechSél ist danach nur durch eine Verweisung nach § 106
Abs. 2 AufenthG maglich.

Hier ist das Amtsgericht Hannoversch-Minden zuerst in der Sache tatig geworden.
Insoweit bestand eine Zustéandigkeit nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 FreihEntzG, weil der
Betroffene in diesem Bezirk aufgegriffen wurde und dort vor seinem Untertauchen

auch seinen standigen Aufenthaltsort hatte.

Es mag dahinstehen, ob eine einstweilige Haftanordnung nach § 11 FreihEntzG der
eigentlichen An'ordnung der Abschiebehaft im Rahmen des § 106 Abs. 2 AufenthG
gleichzustellen ist, denn hier hat das Amtsgericht Hannoversch-Minden spéatestens
nach der Anhérung des Verurteilten nach seiner Festnahme am 9. Juni 2005 die Ab-
schiebehaft angeordhet. So hat es das Landgericht Goéttingen in seinem Beschluss
vom 27. Juni 2005 auf der Grundlage des Anhérungsprotokolls, das mit dem Satz
,Der Betroffene wird nunmehr in Abschiebehaft verbracht® zu Recht angenommen.
Auf diesen Beschluss hat das Landgericht Hannover in dem angefochtenen Be-

schluss ausdricklich Bezug genommen.

Vom Zeitpunkt der Verkiindung der Abschiebehaftanordnung durch das Amtsgericht
Hannoversch-Miinden am 9. Juni 2005 an befand sich der Betroffene damit in Ab-
schiebehaft. Fiir weitere Entscheidungen war damit nach § 4 FGG eine ausschliel3-
liche Zustandigkeit des Amtsgerichts Hannoversch-Minden gegeben, auch wenn
sich der Betroffene zwischenzeitlich in der Justizvollzugsanstalt Langenhagen be-
fand. Der Antrag des beteiligten Landkreises an das Amtsgericht Hannover vom

30. Juni 2005 ist mithin nicht als neuer Antrag, sondern als Verlangerungsantrag zu



verstehen, Uber den das Amtsgericht Hannover nur nach einer entsprechenden Ver-

weisungsentscheidung nach § 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG hatte entscheiden durfen.

Dieser Zustandigkeitsmangel ist auch nicht geheilt worden. Es mag dahinstehen, ob
die Entscheidung eines gemeinsamen Ubergeordneten Beschwerdegerichts einen
Zustandigkeitsmangel heilen kann, denn das Landgericht Hannover ist dem Amtsge-

richt Hannoversch-Minden nicht ubergeordnet.
Il

Auf den entsprechenden Antrag des Betroffenen war nach alldem unter Aufhebung

der Beschlilsse des Amtsgerichts und des Landgerichts festzustellen, dass die Inhaf-

tierung des Betroffenen Gber den 7. Juli 2005 hinaus rechtswidrig war. Bis zu diesem -

Zeitpunkt war die Inhaftierung aufgrund des am 9. Juni 2005 verkiindeten Beschlus-

ses des Amtsgerichts Hannoversch-Miinden vom 12. Oktober 2004 zulassig.
V. S S

Gerichtskosten nach § 14 FreihEntzG waren wegen unrichtiger Sachbehandlung
nicht zu erheben, § 16 KostO. Dies gilt insgesamt, d.h. sowohl fir das Verfahren
Uber die weitere sofortige und die sofortige Beschwerde als auch fur die Entschei-

dung Uber den Antrag auf Verlangerung der Abschiebehaft.

Die Auslagen des Betroffenen hat der Senat dem beteiligten Landkreis nach

§ 16 FreihEntzG auferlegt. Zwar lag in materiell-rechtlicher Hinsicht ein begriindeter
Anlass fiir den Antrag auf Anordnung der Fortdauer der Sicherungshaft im Sinne von
§ 16 Satz 1 FreihEntzG vor. Der Landkreis hat den Antrag aber bei einem Gericht
gestellt, das fur die Entscheidung nicht zustandig war. Dies hétte der Landkreis auch
erkennen kénnen, weil ihm die Entscheidung des Amtsgerichts Hannoversch-

Minden bei der Antragstellung am 30. Juni 2005 bekannt war.



V.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe war - unabhéngig vom Erfolg der weiteren soforti-
gen Beschwerde - zuriickzuweisen, weil der Ahtragsteller seine Bedurftigkeit nicht
hinreichend dargelegt hat, § 14 FGG i.V.m. §§ 114, 117 Abs. 2 ZPO.
Prozesskostenhilfe ist fUrjede lnstanz erneut zu beantragen und zu bewilligen. Mal3-
geblich ist jeweils der letzte Erkenntnisstand des Gerichts, also der Sach- und
Streitstand im Zeitpunkt der 'B:e:SChlussfassung. Dies gilt auch fur die Beurteilung der
- Bediirftigkeit (OLG Frankfurt JUrBUro 1986, 1260; Zoller, ZPO, 25. Aufl.,, § 119 |
Rdn. 53 m.w.N.). |

v Zwa‘r hat der Betroffene eine auf den 4. Juli 2005 datierte Erklarung iber seine per- |
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaitnisse zu den Akten gebracht; er ist aber
zwischenzeitlich aus der Abschiebehaft entlassen und in sein Heimatland abgescho-
ben worden. Inwieweit seine Bedirftigkeit fortbesteht oder aber eine Veranderung

der Vermdgensverhaltnisse eingetreten ist, ist nicht dargetan.
VI,

Soweit die Kammer in dem angefochtenen Beschluss auch Uber die RechtmaBigkeit
der Fesselung des Betroffenen am 5. Juli 2003 befunden hat, ist dies nicht Gegen-

stand der weiteren sofortigen Beschwerde.

Dr. Siolek _ - van Hove Armbrecht

Vorsitzender Richter am Richterin am Richter ém
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Landgericht



