1 K 4045/04
Verwaltungsgericht Arnsberg
Urteil vom 07.09.2005
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Riicknahme einer Einbiirgerung.

Der Kldger wurde am 2. Juli 1983 in Marokko als marokkanischer Staatsangehdriger geboren. Am 1.
Mai 1993 reiste er in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 9. Juni 1999 erteilte ihm der Beklagte
eine bis zum 9. Juni 2001 befristete Aufenthaltserlaubnis. Diese Aufenthaltserlaubnis wurde am 12.
September 2001 bis zum 4. Juli 2002 verldngert.

Am 26. Juni 2000 beantragte der Kldger seine Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband. Er
erklarte dabei, dass gegen ihn bisher kein Strafverfahren eingeleitet worden sei. Auferdem
verpflichtete er sich, Anderungen seiner personlichen oder wirtschaftlichen Verhiltnisse unverziiglich
mitzuteilen. Der Beklagte teilte dem Kldger mit Schreiben vom 27. Juni 2000 u.a. Folgendes mit:
»S0llten sich in der Zeit nach Ihrer Antragsstellung lhre personlichen und/oder wirtschaftlichen
Verhiltnisse (z.B. durch .... Straffilligkeit u.a.) &ndern, bitte ich Sie, mir schriftlich unter Angabe des
oben genannten Aktenzeichens Kenntnis zu geben."

Das Polizeiprisidium 1. wies den Beklagten mit Schreiben vom 7. Dezember 2000 auf verschiedene
strafrechtliche Ermittlungsverfahren hin, die gegen den Kldger anhidngig waren. Die Ermittlungen des
Beklagten ergaben, dass alle Verfahren mit Ausnahme des Verfahrens vor der Staatsanwaltschaft E. 86
Js 1035/00 eingestellt worden waren. In jenem Verfahren hatte die Staatsanwaltschaft E. bereits am
20. Juli 2000 Anklage gegen den Kldger beim Amtsgericht . wegen verschiedener VerstoBBe gegen das
Betdubungsmittelgesetz erhoben. Der Beklagte teilte dem Kldger mit Schreiben vom 22. Dezember
2000 darauthin mit, dass er das Einbiirgerungsverfahren bis zur Entscheidung iiber dieses
Ermittlungsverfahren aussetze. Der Beklagte wies aulerdem auf Folgendes hin: ,,Nach § 88 Abs. 3 des
Gesetzes liber die Einreise und den Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet (Ausldndergesetz -
AuslG -) ..... ist im Falle der Ermittlung wegen Verdachts einer Straftat die Entscheidung iiber die
Einbiirgerung bis zum Abschluss des Verfahrens, im Falle der Verurteilung bis zum Eintritt der
Rechtskraft des Urteils auszusetzen."

Mit Urteil vom 15. Februar 2001 entschied das Amtsgericht I. in dem oben genannten Verfahren, dass
der Klédger des unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln schuldig sei. Dem Kldger wurde aufgegeben, 120
Stunden Freizeitarbeit nach Weisung des Jugendamtes der Stadt 1. abzuleisten.

Eine Nachfrage des Beklagten beim Polizeiprasidium I. vom 27 Mérz 2001 ergab, dass gegen den
Kléager bei der Staatsanwaltschaft E. Zweigstelle 1. ein weiteres Ermittlungsverfahren 139 Js 94/01
anhéngig war. Am 18. Juli 2001 ging beim Beklagten die Kopie eines Schreibens der Staatsanwalt-
schaft E. vom 4. Juli 2001 zum Aktenzeichen 139 Js 94/01 an den Prozessbevollméchtigten des Kla-
gers ein. In diesem Schreiben teilt die Staatsanwaltschaft E. mit, dass sie in dem Ermittlungsverfahren
gegen den Kliger wegen gefdhrlicher Korperverletzung die Anklage zuriickgenommen und das
Verfahren gemiB3 § 154 Abs. 1 StPO im Hinblick auf die gegen den Kliger laufende Haftsache
eingestellt habe. Am 27. Juli 2001 bestétigte die Staatsanwaltschaft dem Beklagten telefonisch, dass
das Verfahren 139 Js 94/01 am 1. Juni 2001 nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt worden sei. Der



Sachbearbeiter des Beklagten vermerkte darauthin, dass simtliche Ermittlungsverfahren gegen den
Einbiirgerungsbewerber eingestellt worden seien und deshalb der Einbiirgerung nicht mehr
entgegenstiinden.

Am 2. Oktober 2001 wurde dem Klédger die Einbiirgerungsurkunde iiberreicht. Zuvor hatte er beim
Beklagten eine an die Koniglich marokkanische Botschaft in Berlin gerichtete Erkldarung abgegeben,
nach der er unwiderruflich beantragte, ihn durch Dekret zu erméchtigen, auf die marokkanische
Staatsangehorigkeit zu verzichten. Zugleich gab der Klidger beim Beklagten seinen marokkanischen
Pass ab. Diese Unterlagen wurden vom Beklagte nicht an die marokkanische Botschaft weitergeleitet.

Am 28. Mirz 2003 {ibersandte das Amtsgericht I. dem Ausldnderamt des Beklagten eine Abschrift des
Urteils des Amtsgerichts 1. 13 Ls 139 Js 1113/01 - 66/02 = 13 VRIJs 74/03 und das Urteil des Land-
gerichts E. Ns 139 Js 1113/01 14 (I) L 6/02 vom 4. Februar 2003. Durch das Urteil des Amtsgerichts
in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts, rechtskriftig seit dem 4. Februar 2003, wurde der
Klager wegen unerlaubten Handeltreibens mit nicht geringen Mengen und wegen unerlaubter Einfuhr
von Betdubungsmitteln in nicht geringen Mengen zu einer Jugendstrafe in Hohe von 2 Jahren und 3
Monaten verurteilt. Am 8. April 2003 teilte die Staatsanwaltschaft E. auf Nachfrage des Beklagten
mit, dass das Strafverfahren 139 Js 1113/01 am 16. Mai 2001 gegen den Kldger eingeleitet worden sei.

Mit Schreiben vom 14. April 2003 horte der Beklagte den Kldger zu einer beabsichtigten Riicknahme
der Einbiirgerung an.

Nach einem Vermerk des Sachbearbeiters des Beklagten vom 22. April 2003 teilte die Staatsanwalt-
schaft telefonisch mit, die Einstellung des Strafverfahrens 139 Js 94/01 sei aufgrund der Verurteilung
des Klédgers im Verfahren 86 Js 1035/00 zu 120 Stunden Freizeitarbeit erfolgt.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2003 erklirte der Klager, er habe bereits am 18. Juli 2001 mitgeteilt, dass
ein Ermittlungsverfahren anhidngig sei. Er habe deshalb Mitwirkungspflichten nicht verletzt, so dass
die Riicknahme der Einbiirgerung nicht moglich sei.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2003 teilte die Staatsanwaltschaft E. dem Beklagten mit, dass die in ithrem
Schreiben vom 4. Juli 2001 angesprochene Haftsache inzwischen erledigt sei; es habe sich dabei um
das Verfahren 139 Js 1113/01 gehandelt.

Mit Bescheid vom 22. Mirz 2003, zugestellt am 23. Méirz 2004, nahm der Beklagte die Einbiirgerung
des Klédgers in den deutschen Staatsverband zuriick (Ziffer 1 der Verfiigung). Zugleich ordnete der
Beklagte die sofortige Vollzichung dieser Verfiigung an (Ziffer 2 der Verfligung) und forderte den
Kléger auf, die Einbiirgerungsurkunde umgehend zuriickzugeben (Ziffer 3 der Verfiigung). SchlieBlich
setzte der Beklagte fiir die Riicknahme der Einbiirgerung eine Verwaltungsgebiihr in Héhe von 255,00
EUR fest (Ziffer 4 der Verfiigung). Zur Begriindung der Riicknahmeentscheidung fiihrte der Beklagte
im Wesentlichen aus: Die Einbiirgerung sei rechtswidrig gewesen, da das Verfahren wegen des
laufenden Ermittlungsverfahrens 139 Js 1113/01 nach § 88 Abs. 3 AuslG hitte ausgesetzt werden
miissen. Nach erfolgter Verurteilung hétte eine Einbiirgerung nicht mehr erfolgen kdnnen, da die
Verurteilung nach Art und Schwere nicht hétte unberiicksichtigt bleiben konnen. Im Rahmen des
Riicknahmeermessens miisse das Interesse des Kldgers am Behalt der deutschen Staatsangehorigkeit
hinter dem 6ffentlichen Interesse an der GesetzmiaBigkeit der Verwaltung gerade auf dem Gebiet des
Staatsangehorigkeitsrechtes zuriicktreten. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der Klager nicht staaten-
los werde, da er noch die marokkanische Staatsangehorigkeit besitze, dass der Kldger seine
Mitteilungspflichten verletzt habe und dass er straffillig geworden sei.

Am 23. April 2004 legte der Kldager Widerspruch gegen den Bescheid ein, den er im Wesentlichen wie
folgt begriindete: Die Einbiirgerung sei nicht rechtswidrig gewesen. Es kdnne nicht zu seinen Lasten
gehen, dass das Einbiirgerungsverfahren nicht bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens 139 Js
1131/01 ausgesetzt worden sei, da der Beklagte von dem laufenden Ermittlungsverfahren Kenntnis
gehabt habe. Er habe seine Mitteilungspflichten durch das Schreiben vom 18. Juli 2001 erfiillt.
AuBlerdem habe ein Sachbearbeiter ihm mitgeteilt, es komme nicht auf die Ermittlungsverfahren an,



sondern erst auf die erhobenen Anklagen. Der Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit konne fiir ihn
existenzgefahrdende MaBBnahmen haben. Er habe seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland und habe
sich immer mehr in eine sozialaddquate Lebensfiihrung integriert. Vor diesem Hintergrund bestehe
auch kein Anspruch auf Riickgabe der Einbiirgerungsurkunde und auf Zahlung einer Verwaltungs-
gebiihr.

Zugleich beantragte der Kldger bei dem erkennenden Gericht die Gewidhrung vorldufigen Rechts-
schutzes (1 L 558/04). Dieser Antrag wurde durch Beschluss vom 12. August 2004 abgelehnt. Die
dagegen ecingelegte Beschwerde wurde vom Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen durch Beschluss vom 4. Oktober 2004 - 19 B 1924/04 - als unzuléssig verworfen.

Zwischenzeitlich hatte der Beklagte dem Generalkonsulat des Konigreichs Marokko mitgeteilt, dass
die Einbiirgerung des Klédgers zuriickgenommen worden sei, und angefragt, ob der Kliger die
marokkanische Staatsangehorigkeit durch Verzicht verloren habe oder ob er noch marokkanischer
Staatsangehoriger sei. Eine endgiiltige Antwort auf diese Anfrage liegt bislang nicht vor.

Die Bezirksregierung Arnsberg wies den Widerspruch des Kldgers mit Widerspruchsbescheid vom 16.
November 2004, zugestellt am 24. November 2004, als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung wird im
Wesentlichen Bezug genommen auf den Ausgangsbescheid und den Beschluss des erkennenden
Gerichts vom 12. August 2004.

Darauthin hat der Kldger am 23. Dezember 2004 Klage erhoben, zu deren Begriindung er sein
Vorbringen im Verwaltungsverfahren im Wesentlichen wiederholt und vertieft. Insbesondere triagt er
vor: Er habe seine Mitwirkungspflichten nicht verletzt. Vielmehr sei der Beklagte seiner Pflicht zur
Amtsermittlung nicht ordnungsgemif nachgekommen. Wenn der Beklagte ordnungsgeméal ermittelt
hétte und letztendlich die Aktenzeichen der laufenden Ermittlungsverfahren nicht verwechselt hitte,
hétte dies zwar moglicherweise zu einer voriibergehenden Aussetzung des Verfahrens nach § 88 Abs.
3 AuslG gefiihrt. Es lasse sich aber nicht feststellen, ob die Verurteilung letztendlich auch zu einer
Verwehrung der Einbiirgerung gefiihrt hitte. Nach § 88 Abs. 1 Satz 2 AuslG konne die Verurteilung
vielmehr im Einzelfall auch auBer Betracht bleiben. Fiir ihn, den Kléger, sei es nicht ersichtlich
gewesen, dass der Beklagte keine Kenntnis von dem Ermittlungsverfahren 139 Js 1113/01 gehabt
habe. Abgesehen davon verstoBBe die Riicknahme der Einbilirgerung gegen § 48 Abs. 4 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwV{G NRW). Der Beklagte habe
bereits am 18. Juli 2001 Kenntnis von dem laufenden Ermittlungsverfahren erlangt. Von diesem
Zeitpunkt an laufe die Jahresfrist fiir die Riicknahme der Einbiirgerung. Sein Vertrauen auf den
Bestand der Einbiirgerung sei schutzwiirdig. Er habe nicht damit rechnen kénnen, dass der Beklagte
Ermittlungsverfahren verwechsele. Auflerdem habe er sich sein Leben in der Bundesrepublik
Deutschland aufgebaut und hier seinen Lebensmittelpunkt begriindet. Sowohl Freunde als auch seine
Eltern befdnden sich in Deutschland. Mit der marokkanischen Kultur und Gesellschaft sei er, der Kla-
ger, kaum noch verbunden. Er habe sich hier immer mehr integriert. Er habe seinen marokkanischen
Pass abgegeben und werde mit dem Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit deshalb staatenlos.
Auch die deutschen Ausweispapiere seien zwischenzeitlich eingezogen worden. Er habe auch die
Erklarung des Verzichtes auf die marokkanische Staatsangehorigkeit abgegeben. Es sei befremdlich,
dass der Beklagte die Verzichtserkldrung und den marokkanischen Reisepass nicht an das marokkani-
sche Generalkonsulat weitergeleitet habe.

Der Kléger beantragt,

1. Ziffer 1 und 3 des Bescheides des Beklagten vom 22. Marz 2003 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides der Bezirksregierung Arnsberg vom 16. November 2004 aufzuheben,

2. die Hinzuziehung der Prozessbevollmichtigten des Kldgers im Vorverfahren fiir notwendig
zu erkléren.

Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.
Er nimmt im Wesentlichen Bezug auf die angefochtenen Bescheide.
Der Klédger hat seinen marokkanischen Pass inzwischen zuriickerhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Streitakte, der Akte im Verfahren 1 L 558/04 und der beigezogenen Verwaltungsvorginge
des Beklagten und der Widerspruchsbehdrde Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die als Anfechtungsklage gemial § 42 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zuldssige
Klage ist unbegriindet. Ziffern 1 und 3 des angefochtenen Bescheides des Beklagten vom 22. Mérz
2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Arnsberg vom 16. November
2004 sind rechtmédBig und verletzen den Kléger nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Riicknahme der Einbiirgerung des Klégers ist zu Recht erfolgt. Auch die Aufforderung,
die Einbiirgerungsurkunde zuriickzugeben, ist rechtméafig.

Rechtsgrundlage fiir die Riicknahme der am 2. Oktober 2001 erfolgten Einbiirgerung des Klagers ist §
48 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (VwV{G
NRW). Nach dieser Vorschrift kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfecht-
bar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zuriick-
genommen werden. Mangels einer abschlieenden spezialgesetzlichen Regelung im Staatsangehorig-
keitsrecht ist diese Vorschrift im Fall einer von vornherein rechtswidrigen Einbiirgerung jedenfalls
dann anwendbar, wenn die Einbiirgerung durch bewusste Tduschung erwirkt worden ist. Hingegen
spricht viel dafiir, dass die in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) getroffene Wertentschei-
dung, wonach die deutsche Staatsangehorigkeit nicht entzogen werden darf, jedenfalls die Riicknahme
solcher Einbiirgerungen verbietet, deren Fehlerhaftigkeit der Sphéire der Verwaltung und nicht der des
Eingebiirgerten zuzurechnen ist (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 3. Juni 2003 -
1 C 19.02 -, Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE) 118, 216, 218, 221).

Ein solcher Fall der erschlichenen Einbiirgerung mit der Folge der Anwendbarkeit des § 48 Abs. 1
VwVIG NRW liegt hier vor.

Die Einbiirgerung des Klédgers auf der Grundlage der seinerzeit geltenden §§ 85 ff. des Auslénder-
gesetzes (AuslG) war von vornherein objektiv rechtswidrig. Nach § 88 Abs. 3 Satz 1 AuslG (jetzt: §
12 a Abs. 3 Satz 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes - StAG -) ist fiir den Fall, dass gegen einen
Auslénder, der die Einbiirgerung beantragt hat, wegen des Verdachts einer Straftat ermittelt wird, die
Entscheidung iiber die Einbiirgerung bis zum Abschluss des Verfahrens, im Falle der Verurteilung bis
zum Eintritt der Rechtskraft des Urteils auszusetzen. Diese Norm schreibt zwingend vor, dass fiir die
Dauer eines laufenden strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens das Einbiirgerungsverfahren auszusetzen
ist. Zum Zeitpunkt der Einbiirgerung am 2. Oktober 2001 lief gegen den Klédger bei der Staatsanwalt-
schaft E. das Ermittlungsverfahren 139 Js 1113/01, das am 16. Mai 2001 eingeleitet worden war und
letztendlich zu einer Verurteilung des Klédgers zu einer Jugendstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten
fithrte (Urteil des Amtsgerichts 1. vom 11. Juni 2002 in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts
E. vom 4. Februar 2003). Trotzdem ist der Klager eingebiirgert worden. Dieser Gesetzesverstol3 ist
auch nicht unbeachtlich. Insbesondere handelt es sich nicht um einen nach § 45 oder § 46 VwV{G
NRW unbeachtlichen oder heilbaren Verfahrens- oder Formfehler.

Die Einbiirgerung ist auch durch bewusste Tduschung erschlichen worden, weil der Kliger seine
Mitteilungspflichten bewusst verletzt hat.

Zunichst ist festzustellen, dass der Klager seine Mitteilungspflichten verletzt hat. Der Einbiirgerungs-
bewerber ist im Einbiirgerungsverfahren ungeachtet der Pflicht der Behorde zur Amtsermittlung
mitwirkungspflichtig (§ 26 Abs. 2 VwVfG NRW) und hat der Behdrde alle Umsténde zu offenbaren,



die fiir die Entscheidung iiber die Einbiirgerung relevant sind. Hierzu gehort es auch, die Behorde {iber
anhéngige Strafverfahren zu unterrichten, unabhéngig davon, ob sich diese Verfahren noch im
Ermittlungsstadium befinden oder ob bereits Anklage erhoben ist. Der Kldger ist nicht seiner Pflicht
nachgekommen, den Beklagten i{iber das Ermittlungsverfahren 139 Js 1113/01 zu informieren. Hierzu
reichte es nicht, dem Beklagten lediglich eine Kopie des Schreibens der Staatsanwaltschaft E. -
Zweigstelle 1. - vom 4. Juli 2001 zukommen zu lassen. Dieses bei der Behdrde am 18. Juli 2001
eingegangene Schreiben bezog sich auf die Einstellung des Ermittlungsverfahrens 139 Js 94/01 und
liel nicht mit hinreichender Klarheit und ohne weitere Nachfragen erkennen, dass ein weiteres, dem
Beklagten noch nicht bekanntes Ermittlungsverfahren anhéngig war. Den Hinweis, das Verfahren sei
»~im Hinblick auf die gegen lhren Mandanten laufende Haftsache" eingestellt worden, konnte ein
sorgfiltiger Sachbearbeiter lediglich zum Anlass nehmen, weitere Nachforschungen anzustellen. Eine
ausreichende Information seitens des Kligers lag darin nicht. Der Kldger behauptet auch selbst nicht,
die Behorde iiber die Ubergabe der Kopie des Schreibens vom 4. Juli 2001 hinaus miindlich oder
schriftlich ausdriicklich auf das Verfahren 139 Js 1113/01 hingewiesen zu haben. In dem anwaltlichen
Schreiben vom 27. Mai 2003 heilit es insoweit lediglich, der Kldger habe bereits am 18. Juli 2001
mitgeteilt, dass ein weiteres Strafverfahren gegen ihn anhiingig sei; dies ergebe sich aus dem Schrei-
ben der Staatsanwaltschaft E. vom 4. Juli 2001. Im Widerspruchsschreiben vom 23. April 2004 wird
nur ausgefiihrt, dass ,,mit Schreiben vom 18. Juli 2001" auf das laufende Ermittlungsverfahren hinge-
wiesen worden sei. Ein Schreiben vom 18. Juli 2001 existiert aber nicht. Gemeint sein kann nur das
am 18. Juli 2001 beim Beklagten eingegangene Schreiben der Staatsanwaltschaft E. vom 4. Juli 2001.

Der Klager hat auch bewusst gegen seine Mitwirkungspflichten verstoflen, die Einbiirgerung also
erschlichen. Der Kldger war auf seine Pflicht, laufende Ermittlungsverfahren bei der Behdrde
anzuzeigen, ausdriicklich hingewiesen worden. Allerdings kann zu Gunsten des Kldgers angenommen
werden, dass die Frage nach Strafverfahren auf Seite 3 des Antragsformulars missversténdlich ist und
auch so aufgefasst werden kann, dass nur bereits bei Gericht anhéngige Strafverfahren gemeint sind.
Zwar fillt bereits das staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren unter den Begriff ,,Strafverfahren"”, die
im Formular vorgesehenen Antwortalternativen beziehen sich aber allein auf gerichtliche Verfahren,
da jeweils die Angabe des Gerichts verlangt wird. Dies ist aber letztlich nicht entscheidend, da der
Klager mit Schreiben des Beklagten vom 27. Juni 2000 allgemein auf seine Mitteilungspflichten u.a.
in Bezug auf ,,Straffdlligkeit" hingewiesen und ihm mit Schreiben vom 22. Dezember 2000 der
Wortlaut des § 88 Abs. 3 AuslG mitgeteilt worden ist, wo ausdriicklich der Fall der Ermittlung wegen
einer Straftat angesprochen ist. Der Klidger wusste also, dass er verpflichtet war, den Beklagten auch
schon iiber eingeleitete Ermittlungsverfahren zu informieren. Seine Behauptung im Widerspruchs-
schreiben und in der Klageschrift, ein Sachbearbeiter des Beklagten habe ihm gegeniiber erklart, nicht
die Ermittlungsverfahren, sondern erst erhobene Anklagen seien von Bedeutung, ist vor diesem
Hintergrund nicht glaubhaft. Der Kliger hat in keiner Weise substantiiert, wann und bei welcher
Gelegenheit und durch wen diese AuBerung gefallen sein soll.

Gegen die Annahme einer erschlichenen Einbiirgerung spricht nicht, dass der Beklagte bei umsichtiger
Bearbeitung des Einbiirgerungsantrages hétte erkennen konnen, dass es sich bei der im Schreiben der
Staatsanwaltschaft vom 4. Juli 2001 genannten ,laufenden Haftsache" nicht um das bereits
abgeschlossene Verfahren 86 Js 1035/00 handeln konnte, sondern ein weiteres Verfahren gemeint sein
musste. Dieses Versdumnis dndert nichts daran, dass die Fortsetzung des Einbiirgerungsverfahrens
jedenfalls auch darauf beruhte, dass der Klidger seinen Mitwirkungspflichten nicht in ausreichendem
MaBe nachgekommen war. Da der Kliger selbst verpflichtet war, den Beklagten iiber das eingeleitete
Ermittlungsverfahren in Kenntnis zu setzen, und dies auch wusste, kann er sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, er sei davon ausgegangen, der Beklagte werde ohnehin von Amts wegen weitere Ermittlun-
gen anstellen.

Die Riicknahme der Einbiirgerung erfolgte auch rechtzeitig, weil die Jahresfrist des § 48 Abs. 4
VwV{G NRW in den Féllen des § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 VwV{G NRW (hier: arglistige Téduschung)
nicht gilt (§ 48 Abs. 4 Satz 2 VwV{G NRW). Zudem wire die Jahresfrist auch noch nicht abgelaufen,
da der Beklagte erst am 8. April 2003 definitiv erfahren hat, dass das Strafverfahren 139 Js 1113/01
bereits am 16. Mai 2001, also vor dem Zeitpunkt der Einbiirgerung, eingeleitet worden war.



Der Beklagte hat das ihm eingerdumte Riicknahmeermessen rechtsfehlerfrei erkannt und ausgetibt. Er
hat die fiir und gegen die Riicknahme sprechenden Interessen des Klédgers und der Allgemeinheit
umfassend gewlirdigt. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass der Beklagte im Rahmen der Ermessens-
auslibung davon ausgegangen ist, dass der Kldger die marokkanische Staatsangehorigkeit bislang nicht
verloren hat. Dies entspricht der Rechtslage. Nach Art. 19 Nr. 1 des Gesetzes liber die marokkanische
Staatsangehorigkeit verliert ein volljahriger Marokkaner die marokkanische Staatsangehorigkeit, wenn
er freiwillig im Ausland eine auslidndische Staatsangehorigkeit erworben hat und durch Dekret
ermachtigt worden ist, auf die marokkanische Staatsangehdrigkeit zu verzichten (vgl. Bergmann/Ferid,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Marokko S. 4 f.; Brandhuber/Zeyringer, Standesamt und
Auslander, Marokko II. 2).

Es ist nicht ersichtlich, dass die zustdndigen marokkanischen Behdrden ein solches Dekret erlassen
haben konnten. Zwar hat der Kldger beim Beklagten eine an die Koniglich Marokkanische Botschaft
in Berlin gerichtete Erklarung abgegeben, mit der er beantragte, ihn durch Dekret zu erméchtigen, auf
die marokkanische Staatsangehdrigkeit zu verzichten; zugleich hat er beim Beklagter seinen
marokkanischen Nationalpass abgegeben. Diese Unterlagen hat der Beklagte jedoch - aus welchen
Griinden auch immer - nicht an die marokkanische Botschaft weitergeleitet. Es besteht deshalb kein
Anhaltspunkt dafiir, dass der marokkanische Staat den Verzicht auf die Staatsangehorigkeit genehmigt
haben konnte. Soweit der Kldger in der Klageschrift behauptet, er wiirde bei Entzug der deutschen
Staatsangehorigkeit staatenlos, weil er seinen marokkanischen Pass abgegeben habe, trifft dies nach
den obigen Ausfiihrungen offensichtlich nicht zu, da sich der marokkanische Pass zunédchst noch beim
Beklagten befand und inzwischen wieder im Besitz des Klédgers ist.

Es ist auch nicht ermessensfehlerhaft, dass die Einbiirgerung zuriickgenommen wurde, obwohl trotz
der Verurteilung zu einer Jugendstrafe von 2 Jahren und 3 Monaten, zu der das seinerzeit laufende
Ermittlungsverfahren gefiihrt hat, eine Einbiirgerung theoretisch denkbar wire. Die Verurteilung
miisste zwar nicht nach § 88 Abs. 1 Satz 1 AuslG, der zum maBgeblichen Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheides geltenden Norm (jetzt: § 12 a Abs. 1 Satz 1 StAG), zwingend aulBer Betracht
bleiben, konnte aber im Einzelfall nach § 88 Abs. 1 Satz 2 AuslG (jetzt: § 12 a Abs. 1 Satz 2 StAG)
auller Betracht bleiben. Ein solcher Sonderfall liegt aber offenkundig nicht vor. Weder aus der Art der
Straftat noch unter Beriicksichtigung des Lebensweges des Kldgers und des Zeitablaufs lassen sich
besondere Umstdnde herleiten, die eine Einbiirgerung trotz des hohen StrafmaBes rechtfertigen
konnten. Hinzu kommt, dass zum Zeitpunkt des Riicknahmebescheides erneut zwei strafrechtliche
Ermittlungsverfahren gegen den Klédger anhéngig waren, die nach § 88 Abs. 3 AuslG einer Einbiirge-
rung entgegengestanden hatten.

Die Aufforderung, die Einbiirgerungsurkunde zuriickzugeben, findet ihre Rechtsgrundlage in § 52
Satz 1 und 2 VwV{G NRW und ist nicht zu beanstanden. Insbesondere ist es unschidlich, dass die
Riicknahme der Einbiirgerung noch nicht unanfechtbar ist, denn es reicht insoweit aus, dass die
sofortige Vollziehung der Riicknahmeentscheidung angeordnet worden ist (vgl. Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 15. Mai 1990 - 5 A 1692/89 -,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 1990, 1138).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Im Hinblick darauf, dass der Kliger die
Kosten des Verfahrens selbst zu tragen hat, eriibrigt sich eine Entscheidung des Gerichts iiber den
Antrag, die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten fiir das Vorverfahren fiir notwendig zu erklaren.

Die Kammer sieht davon ab, gemdl3 § 124 a Abs. 1 VwGO die Berufung zuzulassen, weil die Griinde
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO nicht vorliegen.



