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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

lm Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
wegen
Asylfolgeantrag

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart -11. Kammer - aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 11. Mai 2005 durch

als Berichterstatter gemaf § 87 a Abs. 2 und 3 VWGO
am 11. Mai 2005 fur Recht erkannt:
Der Bescheid des Bundesamtes fir die Ahérkennung auslandischer Fliichtlinge vom

24.11.2003 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in der Person der Kl&gerin mit Blick auf
den Iran die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. :

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Klagerin 1/4 und dle
Beklagte 3/4.

Der Beteiligte tragt seine auRergerichtlichen Kosten jedoch sélb_st.

Tatbestand:

Die 1968 geborene Klagerin ist iranische Staatsangehorige. Sie reiste im Jahre 2001 in

das Bundesgebiet ein und beantragte die Gewahrung von Asyl.



SRS

Mit Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge vom
18.07.2001 wurde dieser Asylantrag abgelehnt und festgestellt, dass weder die
':Voraussetzungen des § 51 Absatz 1 des Auslandergesetzés noch ein Abschiebungshin-
~ dernis nach § 53 dieses ‘Ges‘etzes vorlie‘gen,' sowie mit einer Ausreisefrist von einem Mo-
nat die Abschiebung angedroht. Die Klagerin erhob gegen diesen Bescheid Klage zum
Verwaltungsgericht. |

Die Klagerin brachte am 01.11.2002 - unehelich - ein Kind zur Welt, dessen Vater ein
nigerianischer Staatsangehdoriger ist, der sich - als angeblicher Sudanese - ebenfalls um
Asyl im Bundesgebiet bemiihte. Dieses Kind ist - naturgemag - dunkelhautig.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 28.01.2003 (A 11 K 13638/02),

rechtskraftig seit 14.03.2003, wurde die Asylklage der Kiagerin abgelehnt. Darin ist u.a.
ausgefiuhrt, eine Einreise der Klagerin auf dém Luftweg sei nicht glaubhaft; der Gbrige

Vortrag stelle keine politische Verfolgung dar.

Die Klégerin wurde im .Anschluss irh Bundesgebiet geduldet.

Am 30.07.2003 stelite die Klégerin einen Asylfolgeantrag. Zur Begrindung verwies sie
u.a. auf die Gefahr drohender Misshandlung im Iran auf Grund ihres dunkelhautigen

Kindes.

Mit Bescheid vom;14.11‘.2003, zugestelit am 27.11.2003, lehnte das Bundesamt fur die
Anerkennung ausléi'ndis:cher Flachtlinge den Antrag auf Durchfilhrung eines weiteren
Asylverfahrens und ‘avuf Abanderung des Bescheids vom 18.07.2001 bezuglich der
Feststellung zu § 53 Aus!G ab.

Am 01.12.2003 hat die Kiagerin Klage zum Verwaltungsgericht erhoben. Zur Begrindung
beruft sie sich auf ihr bisheriges Vorbringen sowie auf eine zwischenzeitlich eingetretene

Erkrankung.
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennuhg auslandischer Fluchtlinge
vom 14.11.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als
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Asylberechtigten aanerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen; |

hilfsweise,

die Beklagte zu verpfiichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die'Bengndung des angefochtenen Bescheids.
Der beteiligte Bundesbeauftragte stellt keinen Antrag.

Im Rahmen der mindlichen Verhahdlung gab die Klagerin u.a. an, ihr Kind sei jetzt 2 %
Jahre alt. Der Vater sei im Moment in den Landkreis Biberach zugewiesen. Er habe
Kontakt zum Kind, aber naturgemafR nicht oft, wegen der Entfernung. Einen Umzug nach
Stuttgart habe man ihm verwehrt. Der Vater habe auch schon erwogen, nach Nigeria
zuriickzukehren. Er sei nigerianischer StaatSangéhériger. Es gebe auch schon Kontakt
zum Konsulat. Sie hatten beide auch {iber eine gemeinsame Reise nach Nigeria
nachgedacht. Auf eine Anfrage habe ihnen das nigerianische Konsulat aber gesagt, sie
und das Kind erhielten keine Einreisegenehmigung. thr Freund, der Vater des Kindes, sei
Christ. Er komme aus der Stadt' XXX. Wegen der ganzen Situation habe sie sich
inzwischen auch mit dem iranischen Konsulat in Vérbindung gese&t. Sie habe mit groler
Angst dort angerufen und den Zustindigen am Telefon gefragt, was zu tun ware. Sie habe
ihm alles erzahlt, dass sie ledig sei, ein Kind habe, der Vater ein Mann aus Nigeria und
Christ sei. Sie habe dann die Auskunft bekommen, so gehe eine Riickkehr in den Iran
nicht. Der Mann habe am Telefon richtiggehend geschrieen. Dieses Telefonat sei etwa
drei Wochen vor dem Termin zur miundlichen Verhandiung gewesen. Es sei das iranische
Konsulat in Frankfurt/Main gewesen. Der Konsularbeamte habe ihr klar erkiart, alleine
kdnne sie durchaus in den Iran zuriickkehren; aber ohne dieses Kind und naturlich auch
ohne den Mann. Sie solle nach Frankfurt kommen und dann entsprechende Formblatter
ausfillen. Der Mann sei am Telefon sehr wiitend gewesen und sie selbst habe groRe |

Angst gehabt. Sie habe zunachst tiberlegt, noch einmal dort anzurufen und ihn zu fragen,
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wie er sich das denn denke und warum sie ihr Kind verlassen solle. Bei einem weiteren
Télefonat zwei Tage spater sei dann aber niemand ans Telefon gegangen. Stattdessen
sei ein Anrufbeantworter geschaitet gewesen, auf den man seine Telefonnummer habe
hihterlasSen kénnen fur einen spateren Ruckruf des Konsulats. Das habe sie auch
gemacht. Kurze Zeit spater habe sie noch ein drittes Mal beim iranischen Konsulat in
Frankfurt/Main angerufen,‘ dann aber sich 'speziell mit einer Abteilung dort verbinden
lassen, die fur konsula:rischye ‘Ffagen von Kindern zustandig sei. Es sei wieder ein Mann
am Telefon gewesen, dem sie alles erklart habe, also dass sie keinen Pass habe, dass es
das Kind gebe, dass sie ledig sei. Aber auch der habe ihr sofort gesagt, das mit dem Kind
gehe nicht. Eine Ruckkehrmaoglichkeit bestehe nur fur sie allein. Er habe ihr ausdri]cklich'
gesagt: ,Du musst das alles vergessen®. Ein bis zwei Tage spater habe dann auf ihrem
Handy tatséchlich das iranische Konsulat zurickgerufen, wo sie zuvor ihre Nummer auf

dem Anrufbeantworter hinterlassen habe. Derjenige habe gefragt, um was es denn gehe, |
und sie habé an der Stimme erkannt, dass es der Konsularbeamte des ersten
Telefongesprachs gewesen sei. Sie habe ihn auf ihr friheres Gesprach aufmerksam
gemacht. Er habe aber sofort wieder angefangen zu schreien und ihr gesagt, sie solle das
“Kind weglassen und wortlich: ,Schenk es doch der BRD". Um selbst einen Pass zu
erhalten, so habe er ihr gesagt, musse sie die Formulare auéﬁjllen und angeben, weshalb
sie und wie sie den Iran verlassen habe. Als sie ihm wegen des Kindes Entgegnungen

gemacht habe, habe er einfach aufgelegt. Sie habe dann sehr Uberlegt, was sie
dberhaupt noch tun kénne; ob sie etwa wirklich alleine zum Konsulat gehen solle. Schon’

davor habe sie einmal mit ihrem Vater telefonisch im Iran Kontakt aufgenommen und ihm

| gesagt, sie wolle in den Iran;zurUckkéhren und ihm geschildert, wie die Lage sei. Sie habe

ihm alles erzahlt, also dass sie :ledig sei, ein Kind habe von einem afrikanischen Mann und

wegen diesem aubh zum Chfistentum ubergetreten sei. Ihr Vater sei ganz auler sich

gewesen. Er habe streng geaufert, hier im Iran sei sowohl ihr eigenes Leben in Gefahr, '
als auch das des Kindes. Er habe ihr richtiggehend Vorhaltungen ,gerhacht, willst du
dieses Kind gefahrden. '

Es sei ihr letztlich egal, wo sie leben witrden, aber sie kénne das Kind niemals verlassen.

Wegen' weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehdrenden

Akten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:



Die zulassige Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Die Klagerin hat zwar keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte. Die
geltend gemachten Schwierigkeiten mit den iranischen Behorden aufgrund des
unehelichen Kindes sind hier namlich objektiv nicht geeignet i.5.d. § 71 Abs. 1 AsyIVfG
i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG im Hinblick auf Art. 16a Abs. 1 GG eine der Klagerin
glnstigere Entscheidung, als in ihrem Asylerstverfahren, herbeizufuhren (vgl. zu diesem
~ Erfordernis VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 16.03.2000, AuAS 2000, 152). Bezuglich des
Asylanspruchs aus Art. 16a Abs. 1 GG folgt dies namlich bereits daraus, dass der
Klagerin in diesem Erstverfahren ihre Einreise in das Bundesgebiet auf dem Luftweg nicht
geglaubt werden konnte und sie damit, wegen der anzunehmenden Einreise Uber einen
sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG), jedenfalls nicht als Asylberechtigte anerkannt werden
kann. '

2. Dagegen hat die Klage Erfolg, soweit die Klagerin im Wege des Asyifolgeantrags
B begehrt, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen. ‘

a) Nach § 71 Abs. 1 AsylVfG ist ein Folgeantrag asylverfahrens‘relevant bzw. beachtlich,
wenn die Voraussetzungen des Wiederaufgreifens des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3
VWVEG gegeben sind. Fur die Beurteilung der Frage, ob ein Wiederaufgreifensgrund nach
-§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG vorliegt, ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
mafigebend (vgl. VGH Bad.-Wartt, Urt. v. 16.03.2000, AuAS 2000, 152). Jedenfalls
soweit sich die Klagerin darauf bezieht, das iranische Generalkonsulat in Frankfurt/Main
" habe in mehreren Telefonaten in den vergangenen drei Wochen von ihr verlangt, allein in
“den lran zuriickzukehren und. ihr uneheliches Kind hier zuriickzulassen, liegen die
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines solchen Folgeverfahrens vor (zur Verfolgung

insoweit, sogleich).

b) Ein Anspruch auf Zuerkennung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG setzt
zunachst einmal voraus, dass das Gericht mit der nach § 108 Abs. 1 VWGO erforderlichen
Uberzeugungsgewissheit einen Sachverhalt feststetlen kann, aus dem sich dann in rechtli-
cher Hinsicht ergibt, dass der Betreffende politisch verfolgt wird. Der Asylbewerber selbst
muss dabei an der Tatsachenfeststellung mitwirken, insbesondere selbst alles vortragen,
auf das er seine Verfolgungsfurcht begrundet. Dieser Vortrag muss in schlussiger Form
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und unter Angabe genauer Einzelheiten erfolgen und einen in sich stimmigen Sachverhalt
zum Gegenstand haben. Insbesondere zu den in seine eigene Sphare fallenden
Ereignissen muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Asylanspruch
luckenlos zu tragen (BVerwG Urt. v. 24.03.1987, Buchholz 402.25, § 1 AsylVfG Nr. 40
Beschl. v. 26.10.1989, Ianuis 1990, 38 m.w.N.). Dabei wird allerdings dem
notwendigénNeise sachtypischen Beweisnotstand eines Asylbewerbers = insoweit
Rechnung getragen, als das Gericht grundsatzlich keinen vollen Beweis verlangen darf,
~ sondern die Uberzeugung vom Vorliegen des vorgetragenen Sachverhalts auch aus der
Glaubhaftigkeit des Vortrags des Asylbewerbers gewinnen kann (BVerwG, Urt. v.
29.11.1977, BVerwGE 55, 82). Bei der richterlichen Uberzeugungsbildung ist dabei zu
berticksichtigen, dass einzelne Angaben vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Kulturkreise gesehen werden mussen, durch die notwendigen Dolmetscherinersetzungeni '
sich Fehler einschleichen kénnen und, was das Heranziehen von Auskinften u. A.. aber
das Heimatland betrifft, diese stets kritisch auf .ihren wirklichen Aussagegehalt hin
tiberpruft werden missen. | o - |

Das Gericht halt das Vorbringen der Klédgerin, wie sie es nunmehr im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vorgetragen hat fur glaubwirdig. Die Klagerin hat zunachst

schon durch ihr Auftreten in der miindlichen Verhandlung beim Gericht' einen sehr
glaubwiirdigen Eindruck hinterlassen. Sie hat weder versucht, ausweichend zu antworten,

noch etwa “taktisch”, noch hat sie bei Fragen des Gerichts langere Denkpausen bendétigt.

[hr V'ortrag war durchweg von einer hohen Emotionalitat gekennzeichnet, was gegen ein

.einstudiertes” Vorbringen spricht. Die Klagerin konnte auch - der Lebenswirklichkeitﬂ
éntSprechende - Verwicklungen schildern, wie sich ihre drei Telefonate mit dem iranischen
Genéralkonsulat gestalteten, wobei einmal erst der Anrufbeantworter erreicht wurde und

dies dann zu einem Ruckruf des zuvor schon mit ihr befassten Beamten dort _fUhrte, die

ebenfalls fur ein glaubhaftes Vorbringen sprechen. '

Danach wurde der Klagerin in Aussicht gestellt, selbst in den Iran zuriickkehren' zu
kénnen. Aus den diesbezuglich von der Klagerin gemachten Angaben ergibt sich zugleich,
dass damit faktisch zugesichert wurde, im Iran tber ihren "Fehltritt" im westlichen Ausland
“hinwegzusehen und daraus unmittelbar keine direkt gegen sie gerichtete Vérfolgung'
“einzuleiten. Allerdings verweigert der Iran ohne wenn und aber eine Einreise des aus
dieser Verbindung hervorgegangenen unehelichen Kindes und verlangt von der Klagerin,

dieses "aufzugeben" bzw. "zu vergessen".



c) Bei der Prufung ob insoweit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliégen,
ist zunachst festzustellen, dass - jedenfalls soweit fir den vorliegenden Fall von interesse
- - die Voraussétzungen fiir die Gewahrung von Asyl (Art. 16 a Abs. 1 GG) einerseits und
von Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift andererseits deckungsgleich sind, soweit |
es eine Verfolgungshandlung, das geschitzte Rechtsgut und den politischen Charakter
einer Verfolgung betrifft.

Danach ist — im Wesentlichen - in Ankniapfung an den Flichtlingsbegriff der Genfer
Fluchtlingskonvention ein Auslander geschutzt, der sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationatitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder einer Verfolgung wegen seiner politischen Uberzeugung aufierhaib
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und der den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befurchtung nicht in Anspruch
nehmen will, sofern er nicht bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war
(Art. 16 a Abs. 2 GG, §§ 1, 27 AsylVIG).

Dabei kann eine politische Verfolgung i. S. des Art. 16 a Abs. 1 GG unter bestimmten
Voraussetzungen auch dann gegeben sein, wenn andere unabanderliche Merkmale und
Eigenschaften als die in Art. 1 A Nr. 2 GK ausdruicklich genannten zum Ankniipfungs- und
Bezugspunkt fir VerfolgungsmaBnahmen genommen werden (BVerwG, Urt. v.
15.03.1988 - 9 C 278/86 - : BVerwGE 79, 143 = InfAusiR 1988, 230 = NVwZ 1988, 838).

Von einer politischen Verfolgung kann dabei nur gesprochen werden, wenn dem
Einzelnen in Anknupfung an ein  derartiges asylerhebliches Merkmal gezielte
Rechtsverletzungen von solcher Intensitat zugefugt werden, dass sie in ihren Wirkungen
fur den Einzeinen ausgrenzendén Charakter haben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989,
BVerfGE 80, 315 m.w.N.). Ein vereinzeltes schlechtes Erlebnis etwa mit staatlichen
Sicherheitskraften gentgt daher noch nicht, um von (politischer) Verfolgung auszugehen.
Da das Asylrecht auf dem Kausalzusammenhang Verfolgung-Flucht-Asy! aufbaut
(BVerfG, Beschl. v. 23.11.1986, BVerfGE 74, 51) kann eine soliche Verfolgung nur erkannt
werden, wenn der Einzelne aus begrundeter Furcht vor einer fur ihn ausweglosen Lage
nunmehr sein Land verlasst bzw. im Ausland yerbleibt, und hier Schutz und Zuflucht sucht
(BVerfG, Beschi. v. 23.01.1991, BVerfGE 83, 216).
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Ob eine gemessen an diesen Vorgaben gegebene Verfolgung politisch ist, ist
entscheidend nach den dem staatlichen Zugriff ‘zugrundeliegenden Motiven zu beurteil.en
(BVe‘rWG, Urt. v. 16.04.1985, DVBI. 1985, 956 m.w.N.). Dabei kommt es auf die‘objektiv
erkennbare Gerichtetheit der Verfolgungsmaflnahmen an und nicht auf die subjektiven
Verfolgungsmotive des Verfolgers (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989, a.a.0.), und ebenfalls
nicht auf eventuell vorhandene politische Motive des Verfolgten. |

Verfolgungshandluhgen,‘ die sich zwar fur den einzelnen -Betroffenen als
menvschenrechtswid\rig darstellen, kénn‘en allein deshalb noch nicht als politische
Verfolgung gewertet werden, wenn nicht feststellbar ist, dass hierbei an ein
asylerhebliches Merkmal des Einzelnen angeknupft wird (vgl. oben). In einem solchen Fall
kann ein Abschiebungsverbot bestehen, eine Asylanerkennung wirde dann jedoch
ausscheiden. |

SchlieBIiéh kann sich eine die Asyl- oder Fluchtlingsanerkennung rechtfertigende
Verfolgung nicht nur aus staatlichen oder dem Staat zurechenbaren Eingriffen in Leib,
Leben oder personliche Freiheit des Betroffenen, sondern auch aus Eingriffen in andere
Rechtsgiiter - beispielsweise die Religionsfreiheit - ergeben, wenn sie nach ihrer Intensitat
und Schwere die Menschenwiirde verletzen (BVerwG, Urt.‘ v.. 20.01.2004 - 1 C 9/03 -
BVenNGE'12O, 16 = NVwZ 2004, 1000 = InfAusIR 2004, 319" m.w.N. ).

d) Die von der Klagerin vorgetragene Bedrohung durch den iranischen Staat stellt sich
nach diesen Vorgaben tatsachlich als politische Verfolgung dar. Die islamische Republik
Iran wird als theokratische Diktatur unter weitestgehender Missachtung der
Menschenfechte nach dem Grundsatz der Herrschaft der schiitischen Gottesgelehrten
- (velayat-e faqgih) gefuhrt. Das Regime hat sich dabei, zur Ummantelung seines
MacﬁterhaItungsinteresses - und des Interesses an der Plunderung der nationalen
. Ressourcen durch die herrschenden Kreise -, einen starken ideologischen Uberbau im
- Sinne der schiitischen Reghts- und Moralvorstellungen gegeben. Diese wiederum werden
nach Auskunft des Auswartigen Amtes (Lagebericht Iran vom 22.12.2004, S. 5, unten)
u.a. auch herangezogen, um in bolitisch motivierten Verfahren gehen ‘Oppositionelle
vorzugehen‘ mit konstruierten Anklagen etwa wegen Sexualdelikten. Auch die strikte
‘strafrechtliche Verfdlgung auRenwirksamer politischer Betatigung gegen das herrschende
Regime wird haufig als "Feindschaft gegen Gott" und "Verderben stiften auf Erden" (Art.
183 bis 196 des iran. StGB) angeklagt (AA, Lagebericht v. 22.12.2004,‘ S. 14/15), also



.vom ideologischen "Ubérbau" des Regimes abgeleitet. Des Weitéren wird berichtet (hierzu
und nachfolgend: DOI, Auskunft vom 27.02.2003 an VG Darmstadt), dass es im Béreich
der Strafbarkeit' wegen Sitten- und ‘Moralverstofen - wohl' ganz entscheidend auf“die
Hintergrinde der Tat anzukommen scheint. Handelt es sich etwa um die Ahndun‘g vdn
Ehebruch, kénnte hierfir unter engen beweisrechtlichen Vorauésetzungen bei Vorliegen
der notwendigen Qualifizierungen als Hadd-Strafe nach dem 2. Buch des iranischen
(islamischen) StGB die Todesstrafe verhangt werden. In der. Rechtspraxis des Iran
“werden sOIChe Taten -VWegen der strengen Beweisregeln dieses sog. "Gottes-Rechts” - im
"Normalfall" aber offenbar eher selten ausgesprochen, kommen aber gerade dann vor,
wenn aus der Sicht' der iranischen Machthaber besondere Umstande hinzutreten
(orgahisierte Prostitution; Mitwirkung an Pornofilmen), die Sittenordnung, die Grundlage
‘der Hemrschaft der Mullahs ist, also zusatzlich verletzt wurde, obwohl naturgeman
zweifelhaft ist, ob die vorgeschriebenen Beweisanforderungen in diesen Fallen auch
wirklich erfullt wurden (DOI, a.a.0.). Dagegen scheint eine Tendenz zu bestehen, in
‘Féallen, m denen die Tat irgendwie auf soziales Verstandnis stoft, weil der Betroffene
einfach "seine Triebe nicht beherrschen konnte" (DO!, a.a.0.), es bei einer Bestrafung
nach dem 5. Buch des StGB, etwa wegen Unzucht, zu belassen und die eigentlich
insoweit vorgesehenen Korperstrafen (Auspeitschung) dann sogar in Geldstrafe

umzuwandeln.

Daraus muss der Schiuss gezogen werden, dass politische Verfolgung im. oben
dargestellten Sinne wegen einer angenommenen regimefeindlichen Gesinnung zwar nicht
nur bei rein politischen Aktivitaten, die sich unmittelbar und direkt gegen die Herrschaft
der Gottesgelehrten richtet - wie etwa die Studentenbewegung insbesondere im Sommer
1999 -, sondern auch dann einsetzt, wenn der Einzelne seine private Lebensgestaitung
offen wahrnehmbar derért gegen die herrschenden religiosen Vorstellungen hin
ausrichtet, dass im Rahmen der Ahndung von SittenverstoBen dann auf jede sonst
Ubliche Nachsicht Vverzi(‘:ht,et_ wird, um den tatsachlich oder vermeintlichen Gegner der
herrschenden  Ordnung in seiner politischen Uberzeugung und seinem Gegnersein

bewusst auszugrenzen. ’

Im Falle der Klagerin bedeutet diés, gegen sie gerichtete MaRnahmen (dazu sogleich),
wirden nicht allein an ihr hochst privates aulRereheliches Verhaltnis anknipfen. Vielmehr
ware Anknipfungspunkt das fur die Klagerin unabanderliche Merkmal im oben
da‘rge“stellten Sinne, dass sie zur sozialen Gruppe - erkennbar - unverheirateter Mutter
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zahlt, deren Existenz die herrschende Moral und damit gerade auch das sich besonders
hierauf stiitzende herrschende Regime "untergrabt, da hierdurch publik wirde, dass es
andere als die staatlich geforderten Lebensentwiirfe gibt im Sinne eines Eintretens fir die
individuelle Freiheit.

In  Anknipfung an dieses asylerhebliche unabanderliche Merkmal der soz‘ialen
Gruppenzugehérigkeit ist vorliegend auch eine entsprechende Verfolgungshandlung zu
erkennen. Nach Auskunft des Deutschen-Orient-Instituts vom 27.02.2003 an das VG
Darmstadt fihrte ein uneheliches Kind im Falle der Ruckkehr in den Iran zu erheblichéh

Schwierigkeiten, die um den Preis einer "Legendenbildung" (Vater im Ausland verstorben;
Kind der verstorbenen Schwester 0.4.) unter Umstdnden umgangen werden kann. Hier
besteht jedoch die Besonderheit, dass die islamische Republik lran der Klagerin ansinnt,
ihr Kind zu verlassen, um alleine - dann allerdihgs vor Verfolgung geschitzt - in den fran
zurtickzukehren. Ein solches Ansinnen stellt einen Eingriff in das Rechtsgut des Schutzes
der Familie dar, der nach seiner Intensitit und Schwere ohne weiteres die
Menschenwiirde verletzen wiirde, weshalb i.S.d. dargestellten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts von einer Verfolgungshandlung insoweit ausgegangen

werden muss.

3. Ist deshalb das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen
(§ 31 Abs. 2 AsylVfG); besteht entgegen der bisherigen Annahme des Bundesamts keine
Verpflichtung zur Aufrechterhalt‘ung der Verneinung von Abschiebungsvérboten (8§ 31
Abs. 3 S. 1AsylVIG). Der entsprechende Ausspruch des Bundesamtes war daher
ebenfalls aufzuheben. Allerdings besteht in diesem Falle auch kein Anlass, zusatzlich das
Vorliegen von Abschiebungsverboten festzustellen (§ 31 Abs. 3 S. 2 AsylVIG), weshalb
~ der dahin gehende Klageantrag wie regeimafig nur ais hilfsweise gestellt auszulegen ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26.6.2002, DVBI 2003, 74 = AuAS 2003, 30 = InfAusIR 2003, 74 =
NvwZ 2003, 356) und keiner Bescheidung bedarf, wobei allerdings darauf hinzuweisen
wire, dass jedenfalls die Annahme eines Abschiebungsverbotes wegen einer drohenden
menschenrechtswidrigen Behandlung fir die Klagerin auf Grund der oben dargesteliten
Zusammenhange ohne weiteres in Betracht kdme, wollte man - entgegen den obigen
Ausfiihrungen - die Annahme der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gleichwohl

verneinen.
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