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LANDGERICHT DORT MUN.

BESCHLUSS

.7:

1 dle oben genannte Betroffene. .

e  "V'e'rfahre,nSbe§q,ilqjécht|gte Rechtsanwalte Rors Landgraf und Dolk

Kopstadtplatz 2, 45127 Essen. A

2. Kreis Unna, 'dérill.'éndrét_; Aﬁsiand'grbeharqe_;'_Hgnwgg ..3!1-,1}5942”5 Unna,

o hat die 9: Zw;lkammer des Landgenchts Donmund i ‘,
o auf dle Sofortlge Beschwerde der Betelligten zu 1. vom 01 08. 2005
- gegen den Beschluss des Amtsgerichts-vcm 29.07. 2005 -
i durch den Vorsutzenden Richter am Landgencht w|tthuser. die Richtenn o ":
L . :,‘ . am Landgencht Elbert und den Ruchter Tebbe . . PEENE
- am 17.08.:2005 - e

} : zur Zent Justlzvoll- _? :



“V_rpeschuossen;11_;j¢,«w-

' DerAntrag des Beteilngten 2u 2. vom 20, 07 2005 wnrd zuruckgewuesen

o S standenen aursergencht{ichen Kosten zu erstatten | s
e i Der Wert fiir das Beschwerdeverfahren w:rd auf 3. 000 00 e festgesetzt

.Der angefochtene Beschluss wnrd aufgehoben

:‘Der Beteiligte zu 2. hat der Beteihgten Zu 1. dte dneser im Beschwerdeverfahren nt- j o

'Vtserﬁh#e;?"*

Die Betelllgte 2u 1 relste am— gememsam mlt lhrem E

o ;—und ihren minderjéhrigen Kinderr SRESSNSNSSSD un WY i das

B - Bundesgeblet eln Am-zoos stellte die Famlhe emen Antrag au g ,‘aIs*"-_ 5 :

B Asylberechtngte Zuvor hatte sue schon in Polen Asyl beantragt Nachdem am.. o

, t._-2005 ein Ubemahmeersuchen an dle polmschen Behorden genchtet wordenj_f_::
L war, erklérten diese mit Schreiben vom selben Tage, dass sie fur die Bearbeitung des :
L . Antrages auf Anerkennung als’ Asylberechtigte zusténdig seuen Dte Beteshgte zu 1., ihr
g Ehemann und die beiden Kmder wurden Zunéchst: emer Zentralen Unterbrmgungsem-* e

5 nchtung—zugewiesen Durch Bescheid von 03 0. 2005 stellte das Bundesamt._ "

n fUr Migration und Fluchtlmge in Dortmund fest dass der Famuhe gem § 26 aAbs. 1.
T AsyIVIG . v.m. §§ 29 Abs, 3 Satz 2 und 34 a AsylVfG in. der Bundesrepub!ik Deutsch—.i I

 land kein Asylrecht zustehe und ordnete nach § 34 aAbs. 1 Sa’cz 1 AsyIVfG die Ab-

schiebung nach Polen an. Der Bescheud wurde in‘der Folgezett weder der. Betemgten:“ IRe

B zu 1 noch ihren Verfahrensbevollmachtigten zugestellt Eme zunachst fur den»‘ -

. 14.06.2005 geplante

C o Uberstellung der Famme' nach Polen kam mcht zustande weﬂ die Betemgte 2u. 1 vom .
i 14.08.2005 bis zum 30.08. 2005 wegen einer schweren depresswen Episode und emer‘\f S
i andauemden Personhchkeltsstorung nach Extrembelastung in. den_Klim—vgj
B ken-behandelt wurde. Anfang Jull 2005 wurde die Familie der Zentralen Un--

- terbringungsemnchtung —Zugemesen Nachdem die Beteiligte zu gy

o 1 erfahren hatte, dass ein neuer Termm fir die Uberstellung der Famme nach Polen o
festgesetzt worden war stueB s|e sach am 07. 07 2005 aus Angst vor der drohenden-,--‘

LAy Abschlebung in der Unterkunﬁ in -em Bmtmesser in den Bauch und fogte: sich“,‘
auf dlase Wense eine oﬁ‘ene wUnde in der Bauchdecke 2u. Wegen der Verletzung und

\..:y ,



._.3.

'wegen einer schweren depresswen Eplsode mit psychotischen Symptomen wurde dle' 5k
. Betemgte 2u'1. vom 07.07. 2005 bis zum 28.07. 2005 stationdr in der_ Ku-;;*- o
'mk _ behande)t Nach lhrer Entlassung sprach die Betelhgte ' . am"_‘,: | .
R 29 07.2006 belm Sozialamt der Stadt -vor Dort wurde: sie von. der Polizei und'_] ' 
. von Mitarbeitern des Betemgten 2u 2, festgenommen. Mit Schreiben vom 2. 07‘2005 il L
o '.beantragte der Betetligte zu 2. beim Amtsgericht_ gegen dle Betexhgte zu,; ' -

: .'_die Dauer von.3 Monaten die Slcherungshaft anzuordnen und die sofortvge Wirksam-’, -
x» ” kelt des Beschlusses u bestlmmen Zur Begrundung gab der Beteuligte zu 2. an dass:l'} .

die Betenhgte zu 1. nach dem Eriass des Beschendes vom 03. 05 2005 vollziehbar aus- ! o
relsepﬂichtlg sei. Nachdem die Betelligte zu 1. schon. zwetmal dle Ruckfuhrung nachj';.
o - Polen verhmdert habe, indem sne sich in statlonare Behandlung begeben habe beste--
" he der begrundete Verdacht dass sie sich emeut selbst verletze, um. scch der Ab-‘ o
f"schiebung 2u entznehen Ferner habe dle Betemgte zu1. mehrfach geaufsen dass sie ..
s S mcht wieder nach Polen zuruckkehren werde Ohne dass vorher eme Anhorung der" | _
o "Betenligten zu 1. stattgefunden hatte, ordnete das AmtsgeﬂChf-am 20.07. 2005 S
L ‘bls zum 29,09, 2005 die Sncherungshaft gegen dle Betemgte IR R an In den’ Grunden"_ Ij
SRR fuhrte das Amtsgericht— aus, dass dle Anordnung der sofomgen erksamkeut[; b
3 ,des Beschlusses auf § 8 FEVG beruhe und dieAnhorung der Beteihgten zu 1. nach-"_:'l":ﬂﬁ
L geholt werde, sobald diese vemehmungsféhig sei. Deren Anhdrung durch das Amtsge- g ‘
s .ncht-erfolgte am 30. 07 2005 im Justnzvollzugskrankenhaus andenberg - Co

- _"th Schnftsalz vom 01 08 2005 legte dne Betemgte zu 1 gegen den Beschluss des-‘ .
o Amtsgenchts— vom 29 07 2005 sofortige Beschwende ein-und machte geltend
‘ dass dle Anordnung der Sicherungshaft schon deshalb rechtsmdng sei we:l vor dem* ff;
Erlass des Beschlusses vom 29, 07 2005 kelne Anhﬁrung der Betelhgten zu 1 stattge-'
_— ff'"«funden habe Es liege auch kein Haftgrund vor em solcher konne mcht daraus herge-
| - leitet. werden; dass die Beteihgte 2u 1. einen Suizidversuch untemommen habe Man-
S *gels Bekanntgabe des Bescheides vom 03.05.2005 sei dle Beteiligte 2u 1. nicht voll-’f‘ ' :
“-‘ZIehbar ausreisepﬂlchﬂg Nach § 55 AsylVfG habe dne Betelligte zu 1. ‘mit der Stellung'_. »
R des Asylantrages enne Aufenthaltsgestattun. erworben die wegen der fehlenden Zu-,;,‘,

stellung des Bescheldes vam 03. 05 2005 noch nicht nach § 67 AsnyG erioschen sei. e

.. -Der inhaltsgle;che Bescheld vom 02. 08 2009, der den Verfahrensbevollmachtngten der L "
e Beteiligten'zu 1. am 08.08. 2005 zugestellt worden sei, sei nicht an die Betelligte 2u 1. o ;
jweltergeleitet worden D:e Verfahrensbevollmachtigten hétten ledlglich den Ehemann:f___" i
- : mit Hl)fe der Dolmetscherin telefomsch uber den Bescheld untemchtet, ob der Ehe-" .
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mann dte lnformanon beim Besuch im Justuzvollzugskrankenhaus Frondenberg an die T
K Beteuligte 2u . weitergegeben habe. se| den Verfahrensbevollmachtlgten unbekanm B
-~ . SchileBlich beflnde sich die Beteullgte zu 1 m emem S0 desolaten Zustand ’dass sue'f'l
*'mcht haft- und reisefahlg se| L e

“bi'i'-.Der Betellugte 2u2. erwldert. L .
e Iiege ein Haftgrund vor. Im Vorfeld seuen berents ZWBl Ruckuberstellungstermme :
z?storniert worden. well such die Betemgte zu1. mehn‘ach in psychuatnsche Behandlung;:fi S
”-"‘-v_»jbegeben habe, Sie habe: noch einen weiteren Sunz:dversuch untemommen, well sie
. --wegen der angekdndlgten Uberstellung nach Polen ln Pamk geraten sei. Wann und_ff}i‘
i wte der Bescheld vom 03 05. 2005 zugestellt worden sei, gehe aus den dem Betelllgten:“
- ; ) 2. vorhegenden Akten nicht hervor Ob der Besche|d vom: 02 08 20 AN
| ligte 2u1. weltergelestet worden sei oder daeser auf andere Weise Kenntni S
des | Bescheudes erhalten habe ‘kbnne von dem Betenlngten 2u 2 mcht beanMortet_'_;ﬁ__} : ;7,*
o ‘werden, da die. Zusteliung. solcher Bescheide ausschlueﬂhch dem. Bundesamt firr Mi-
e .9’.3'“0“ U“d FlUChﬂlnge obllege Die Betelhgte 2u 1. se| haﬂ- und re\sefahng o

! _.'-'Eine Nachfrage der Kammer benm Bundesamt fiir Mugratnon und Fluchtlmge ergab f
SRS -‘dass don kelnerleu Erkenntmsse ‘darUber vorhegen ob die Beteihgte zu inzwischen_" ' j.:'.{;
o __-"jg'vvon dem Inhalt des Bescheides vom 02. 08 2005 Kenntms eﬂangt hat AN

-‘.“‘/-Due Beschwerde nst zulassig und begrundet

i - ~ 8 Auch wenn entsprechend den Ausfuhrungen m Beschluss der Kammer vom
© 10,08.2005 der Hahignnd des § 62 Abs. 2 Satz 1Nr. 5 AufenthG vorliegt und der Ver-

G - stols gegen das Gebot der vorherigen Anhorung geheut worden »st muss der ange ;jif_ i

' o :fochtene Beschluss vom 29. 07. 2005 unabhéngig von der Frage der Haﬂ- und Relsefa-

B o '"V_higkevt der Beteiligten zZu 1 aufgehoben werden weil. such nach der schnftlichen Anhd«

o :fﬁv.,"‘.-‘rung der Betemgten zu 1, und der Durchfuhrung erganzender Em\mlungen beum Bun-,&‘;"" "‘:'i

v -‘.v?desamt far Mlgratton und Flﬁchthnge in Dortmund nicht feststellen lasst dass die Be- :' 1 .3

T "._"teﬂigte zu; vonz:ehbar ausrelsepﬂuchtlg ist. Der Haftrichter hat zu prufen ob dle durch: o

~den ersten Asylantrag nach § 55 Abs 1 Satz 3 AsylVfG erlangte gesetzhche Aufent-

_ _.ha!tsgestattung erloschen ist, da eme Haﬂanordnung nicht ergehen ¢ darf solange duese

" . ‘. '-gesetzllche Aufenthaltsgestattung besteht (OLG Hamm' FGPrax 1997 79 OLG Hammfif;‘::v-‘_:_»
| erhscht d|e-'-_\A ‘ enmaltsgestat-

mBLNW 1997 107) Nach§67 Abs. NS AsylVfG
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_' ung mlt der Bekanntgabe einer Abschrebu gsanordnung nac §ﬁ34 a AsylVfG Gem §-
-3 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG nst em ablehnender Besohe»d nach § 26 a AsnyG zusam-

- men mit der Abschlebungsanc)rdnung nach § 342, AsyiViG dem. Auslander selbst PR
o 'zustellen ‘Da die ordnungsgeméfse Bekanntgabe Wnrksamkeutsvoraussetzung elnerf
£ ,f:‘aqfenthaltsbeendenden Mar&nahme ist, hat der Haftrichter daese zu prufen und ve T ef-, o
4 S éndenfalls die. Haftanordnung abzulehnen (OLG Hamm FGPrax | _’ ) ‘ . |
pf";.Hamm JMBI, NW 1987, 107). Die Beschelde vom 03.05.2005. und oz:o ;2008 sind der
Rt Beteiligten 2 1. nicht personhch zugestellt worden Ausweuslnch des Schremens‘desi"‘f-."'-fl_», 5
i 5‘"*37;J‘gff_‘;Bundesamts for Mtgration und Flichtiinge vom . .08. 2005 istes wegen des " 'chei-‘::". :
: }{l,f”,»""'-ftems der fir den 14. 06 2005 geplanten Ruckfuhrung nach Poien mcht S e el
.f i ;A_}'vhenen Zustellung des Besche|des vom 03. 05.2005 an die Betenligte'»z 5 o
" Der Bescheid vom 02 08.2006 ist an die Verfahrensbevollmachtigten' dor Beteiligten 2u 55
1 zugestem worden Dneses [+ ‘_nugt jedoch nicht fUr eine ordnungsgemé.fse usiellung. et
- da’ § 3 Abs k) Satz 3 AsylV G ausdruckhch eme solche an die Betemgt ‘ ,
i " schreibt. Dass duese anschlle, end diesen Bescheid vom 02.08.2005 vor ihren. Verfah- b
e :rensbevollméchtngten emalte".';hat und eine Hetlung des Zustellungsmangels ‘nach § 9
: : ,vl.;‘{VwZG emgetreten ist; lasst 'si nlcht feststellen Der Betellugte 2u 2 und da" Bundes-{- :
‘amt fur Mlgration und Fluchtl nge in Dortmund haben dazu keine. konkreten Angaben;
1 ,j':": "_machen konnen nach der D ."rStellung der Verfahrensbevollmachtngten der Beterhgtenfj : ‘_

‘, zu 1. ust der Bescheld vom 02 08. 2005 nicht an diese wentergele:tet worden. “sondemn

nur, eme telefomsche Benachrichugung des Ehemannes erfolgt der. ”ann'moghcher- S
S v'_’,""welse die Information an-die Betsiligte zu 1. wenergegeben hat, Was; Jedoch fur eine
Y & 'Hellung nach§9VwZG mcht ausrewhen wurde i LR p T

a2 "i:‘Da fur den Betetllgten zu 2 ém 29 07 2005 kem begrundeter Anlass zur Stellung emes, f_:ff' i
. . Antrags. auf Anordnung der u:herungshaﬂ bestand sind dem Betemgten zu 2. "3°h §
B ,"f16 Abs, 1 Satz 1 FEVG die der Beteillgten 2u 1 |m Beschwerdeverfahren entstande-]-l;_*]‘g

L nen aufsergenchtluchen Kost n aufzuerlegen

AE }'._;Dle Wertfestsetzung beruht auf.§§_"131 Abs Zsome 30 Abs SSatz1 und Abs 25atz?? -
: 1 KostO. . R




