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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache -

XXX
-Klager-

“prozessbevollmachtigt: Rechtsanwalt XXX
gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
des Innern, ds. vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration
und Flichtlinge - AulRenstelle Karlsruhe -,

" Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: XXX
: " ' ‘ -Beklagte-
- beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fUr Asylangelegenheiten,
- Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf, Az: XXX

‘ wegen
Asyl ‘

hat die 2. Kammer des VerWaItungsgerichts Karlsruhe durch die Vorsitzende Richterin am
" Verwaltungsgericht XXX, den Richter am Verwaltungsgericht XXX und den Richter XXX
sowie die ehrenamtlichen Richter XXX und XXX

ohne mandliche Verhandlung am 23. Juni 2005 fur Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.'

2. Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfréien Verfahrens; der beteiligte Bundes-
beauftragte fur Asylangelegenheiten tragt seine aullergerichtlichen Kosten selbst.

TATBESTAND:
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Der Klager, ein am XXX im Bundesgebiet geborener Staatsangehoriger von Serbien und -
Montenegro, der nach Angaben seiner Eltern der Volksgruppe der Ashkali angehort, stellte
am 20.04.2004 einen Asylantrag. Zur Begrundung trug sein Bevolimé&chtigter vor, dem
Klager sei es als Angehorigem der Minderheit der Ashkali nicht zuzumuten, in daé Kosovo
zurlickzukehren, Angehorige dieser Minderheit seien weiterhin in unterschiedlicher Starke
Piskriminierungen ausgesetzt bis hin zur Bedrohung und Verfolgung ihres Lebens. Dar-

Uber hinaus sei die humanitare Lage weiterhin schwierig.

Mit Bescheid vom 17.05.2004 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Aner-
kennung als Asylberechtigter als offensichtlich unbegrindet ab und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs.1 AusiG offensichtlich nicht vorliegen und auch Abschie—
bungshindernisse nach § 53 AuslG nicht gegeben sind. Der Bescheid enthalt weiter eine
Ausreiseaufforderung und eine Abschiebungsandrohung fiir den Fall nicht fristgerechter
Ausreise innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung. Als Zielstaat der
Abschiebung ist Sellbien und Montenegro bezeichnet. Der Bescheid wurde offenbar am
14.06.2004 zur Post gegeben. Ein unterschriebener Vermerk hiertber befindet sich nicht
in den Akten der Beklagten.

Der Klager hat am 17.06.2004 Klage erhoben. Zur BegrUndung tragt sein Bevollmachtig-
ter vor, aus dem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 24.05.2004 ergebe
sich, dass sich die Lage der Minderheiten im Kosovo bei den Unruhen vom Marz 2004
beangstigend verschlimmert habe. Die internationalen und kosovarischen Sicherheitskraf-
te seien nicht in der Lage gewesen, die Minderheiten vor Vertreibung sowie ihr Eigentum

und ihre religidsen Statten zu schitzen.

Der Klager beantrégt sinngemal},

den Bescheid des Bundesamtes vom 17.05.2004 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, hilfsweise festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2-7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Bescheid fur rechtmallig.
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Der Antrag des Klagers auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach 8§ 80 Abs. S
~VwGO ist mit Beschluss des Verwaltungsgenchts Karlsruhe vom 24.06. 2004 A2K
11325/04 - abgelehnt worden

Dem Gericht Ilegen die emsohiaglgen Behordenakten vor. Die Beteiligten haben auf

Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet:

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Gericht konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hierauf
verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zuléssig, aber unbegriindet. Bei der Beurteilung
der Sach- und Rechtslage hat das Gericht auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der Entscheidung abgestellt (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG). Zum danach maRgeblichen Zeit- -
punkt hat der Klager keinen Anspruch auf Anerkennung als Asyiberechtlgter (Art. 16a Abs.
1 GG) und Feststellung dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.
Dariiber hinaus hat der Klager keinen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 2-7 AufenthG vorliegen. |

~ Politisch verfolgt im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG ist nur, wer in seiner Heimat durch den
Staat oder durch MalRhahmen Drittér, die dem Staat zurechenbar sind, in Ankniipfung an
die politische Uberzeugung, die Vreligiés‘e Grundentscheidung oder andere unverfigbare
'Merkmale, die sein Anderssein prégén, gezielt intensive und ihn aus der‘Ubergre‘ifenden
Friedensordnung des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen erlitten hat oder wem
diese unmittelbar drohten und noch drohen (sog. ,individuelle politische \/erfblgung“,
stand. Rechtspr., vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2
BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315 ff., 333). Die Annahme einer Gruppenverfolgung setzt
hierbei eine Verfolgungsdichte voraus, die in quantitativer Hinsicht die Gefahr e‘iner SO
grof3en Vielzahl von Eingriffshandlungen aufweist, dass ohne Weiteres von der aktuelien
Gefahr eigener Betroffenheit jedes Gruppenmitglieds gesprochen werden kann (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 02.07.1980 - 1 BvR 147/80, 1 BvR 181/80, 1 BvR 182/80 -, BVerfGE
54, 341). Fir Gewaltanwendungen und Ubergriffe durch einzelne Personen oder gesell-
schaftliche Gruppierungen (sog. ,mittelbare staatliche Verfol’gung“) besteht, auch soweit

bei der Auswahl der Opfer an asylerhebliche Merkmale angeknipft wird, eine staatliche
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Verantwortlichkeit - mit der Folge, dass deswegen Asyl nach Art. 16a Abs. 1 GG zu ge-
wahren ist - nur dann, wenn staatliche Organe die Ubergriffe unterstiitzt, gebilligt oder ta-
‘tenlos hingenommen haben oder wenn sie sich nicht in der Lage sehen, die ihnen an sich
verfligbaren Mittel im konkreten Fall gegenlber Verfolgungsmalinahmen bestimmter Drit-
ter (hinreichend) einzusetzen (BVerfG, Beschluss v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR
1000/86, 2 BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315 ff.). '

Der Klager, der sich zur Begriindung seines Asylantrages ‘auf seine Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Ashkali berufen hat, unterliegt im Kosovo keiner staatlichen oder einem
Staat oder einer staatséhnlichen Gewalt zurechenbaren politischen Verfolgung. Diesbe-
zliglich liegt eine gefestigte obergerichtliche Rechtsprechung vor (vgl. VGH Bad.-W(irtt.
Urt. v. 27.04.2000 - A 14 S 2559/98 -, juris; Thir. OVG, Urt. v. 25.04.2004 - 3 KO 264/01 -,
juris; BVerfG, Beschl. v. 10.08.2000, NVwZ 2000, 1165).

Nach Beehdigung der Kampfhandlungen zwischen der NATO und der Bundesrepublik Ju-
goslawien am 10.06.1999 haben sich‘die jugoslawischen (serbischen) Sicherheitskrafte
aus dem Kosovo zurlickgezogen und das Kosovo steht seitdem unter internationaler Ver-
waltung. Diese hat eine zivile (UNMIK) und eine militarische Komponente (KFOR). Das
Kosovo ist volkerrechtlich zwar weiterhin Teil des Staates Serbien und Montenegro (e‘he‘-
- mals: Bundesrepublik Jugoslawien) und der Teilrepublik Serbien. Die VN-Mission Uber-
nimmt jedoch auf der Grundiage der VN-Sicherheitsrats-Resolution 1244 (1999) die Ver-
antwortung fur das gesamte offentliche Leben im Kosovo. Ziele der Resolution sind der
Aufbau der fir demokratische und autonome Selbstverwaltung erforderlic_hen Strukturen,
Wiederaufbau von Schlusselinfrastrukturen und sonstiger wirtschaftlicher Wiederaufbau,
humanitare und Katastrophenhilfe, Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Schutz
und Forderung der Menschenrechte sowie sichere Ruckkehr aller Fltichtlinge und Binnen-
vertriebenen. Im Kosovo sind ca. 17.800 KFOR-Soldaten stationiert (Stand: September
2004). UNMIK ist flachendeckend in den Verwaltungen aller Landkreise vertreten. Der
Aufbau einer lokalen, multiethnischen Polizei ist weit vorangetriebén worden. Auch das
Justizwesen wird auf multiethnischer Grundlage wieder aufgebaut. Am 23.10.2004 haben
im Kosovo mittlerweile die zweiten Parlamentswahlen stattgefunden, die insgesamt fried-
lich und ohne Zwischenfalle verlaufen sind. Albanische Parteien bildeten érneut eine Koali-
tionsregierung. Vor der Parlamentswahl hatte der Chef der VN-Ubergangsverwaltung
(UNMIK) Jessen-Petersen die Ubergabe von mehr Befugnissen an die kiinftige Regierung

angekindigt (vgl. hierzu den Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschie-
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bungsrelevante Lage in Serblen und Montenegro (Kosovo) vom 04.11.2004; Erkenntnisse
des Bundesamtes flr I\/Ilgratlon und Fluchtlinge, Serbien und Montenegro/Kosovo Be-‘
rlchtszeltraum August bis: Dezember 2004, Stand: Dezember 2004). Durch die Etablierung
der genannten internationalen Zivil- und Srcherheltsprasenz im Kosovo haben staatliche
Repressionen nicht nur gegen Kosovo-Albaner, sondern auch gegen die anderen ethni-
schen Gruppen - wie gegen die Bosniaken - ein Ende gefunden. Dem Auswartigen Amt
liegen keine 'Berichté Ubef Menschenrechtsverletzungen durch das die Interimsverwaltung

im Kosovo ausubende Personal von UNMIK vor.

 Der Minderheit der Ashkali droht im Kosovo auch keine mittelbare staatliche Verfolgung in
Form von Ubergriffen durch die albanische’ Bevc‘jlkerungsmehrheit. Eine solche Gefahr
lasst sich insbesondere nicht (mehr) aus den Unruhen vom Marz 2004 ableiten. Zwar kann
“ein erneutes Umkippen der fragilen Sicherheitslage und der Ausbruch neuerlicher Gewalt-
tatigkeiten nicht ausgeschlossen werden. Jedoch hat sich die Situation im Kosovo insbe-
sondere in der zweiten Halfte des Jahres 2004 insgesamt wieder stabilisiert. KFOR und
UNMIK sind weiterhin schutzbereit und grundsatzlich hierzu in der Lage, auch wenn sie
die Sicherheit nicht in jedem Einzelfall gewahrleisten k(‘jhnen. Jedoch hat KFOR nach den
Unruhen vom Marz 2004 durch die Entsendung von weiteren 2.000 Mann die Sicherheits-
lage wieder grundsétzlich unter Kontrolle. Die Einsatztaktik der deutschen KFOR-Soldaten
wurde grundlegend geéndert. Die Soldaten sind jetzt auch mit ,nicht letalen Kampfmitteln*
wie Reizgas,VSchlagstécken und Schilden fur den StraRenkampf ausgestattet. Auferdem
wurden mehr als‘270 Personen nach den Unruhen vorlaufig festgehorﬁmen, darunter auch
fihrende Mitglieder des Veteranenverbandes der UCK 73 Spezialisten sind zusatzlich zur
Strafverfolgung der Straftater nach Pristina gekommen und bereits 80 Verdachtlge verur-
teilt. Auch 100 Falle, in denen Angehongen des KPS (Kosovo Police SerVICe) Fehlverhal-
ten vorgeworfen wird, werden von UNMIK Uberprift (hierzu: UNHCR Position zur fortdau-
ernden Schutzbedurftigkeit von Personen aus dem Kosovo, Marz 2005, Bericht des Aus-
wartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevénte Lage in Serbien und Monteneg-.
ro (Kosovo) vom 04.11.2004; Erkenntnisse des Bundesamtes flir Migration und Fiuchtlin-
ge, Se_kbien und Montenegro/Kosovo, Berichtszeitraum August bis Dezember 2004, Stand:
Dezember 2004, S. 10; Angst vor neuer Gewalt", Suddeutsche Zeitung Nr. 56 vom
09.03.2005, S. 2; Bundesamt, Informationszentrum Asyl und M:gratlon Kurszormatlonen
Schwere Unruhen im Kosovo*, Stand: 05.04. 2004)
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Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen nicht vor. GemafRl § 60 Abs. 1 S. 1
AufenthG darf in Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention ein Auslander nicht in ei-
nen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist (Satz 1). Dabei kann eine
Verfolgung im Sinne von Satz 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisati-
onen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c¢) nicht-
staatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure ein-
schlielich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davoh, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht

eine inlandische Fluchtalternative (Satz 4).

Damit wird in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG anders als im bisherigen § 51 Abs. 1 AuslG
ausdricklich auf das Abkommen Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951 -
(Genfef Konvention, BGBI. 1953 Il S. 559) Bezug genommen (vgl. VG Karlsruhe, Urteil v.
10.03.2005 - A 2 K 12193/03 -). Der in § 60 Abs. 1 AufenthG festgelegte Standard erfor-
dert einen effektiven Schutz vor Verfolgung, und zwar unabhangig davon, ob die Verfol-
' gungshandlung einem staatlichen Trager zugerechnet werden kann oder nicht (VG étutt-
gart, Urteil v. 17.01.2005 - A 10 K 10587/04 -). Kommt es auf die Zurechenbarkeit im Sin-
ne der ,mittelbaren staatlichen Verfolgung® nach der neuen Rechtslage nicht mehr an,
kann danach Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure auch vorliegen, wenn der Staat
bzw. die internationalen Organisationen trotz prinzipieller Schutzbereitschaft Personen
oder Gruppen vor der Verfolgung durch Dritte nicht effektiv schitzen konnen (UNHCR,
Handbuch Ulber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Ziff.
65). Von einer mangelndén Schutzgewahrung ist dabei nicht nur dann auszugehen, wenn
die in § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchstaben a) und b) AufenthG genannten Akteure gegen Ver-
folgungsmaRnahmen Privater im Rahmen der ihnen zur Verfligung stehenden Mittel kel-
nen effektiven Schutz gewahren kénnen oder die Ubergriffe unterstitzt, gebilligt oder taQ
tenlos hingenommen haben (vgl. zu Art. 16a Abs. 1 GG: BVerfG, Beschluss v. 10.07.1989
- 2 BVR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315 ff). Vielmehr kommt es
unter dem Gesichtspunkt der Schutzgewahrung darauf an, ob der Schutz im konkreten
Einzelfall effektiv und angemessen ist (so auch VG Stuttgart, Urteil v. 17.01.2005 - A 10 K
10587/04 -), wobei hier bei der prognostischen Prifung der Frage, ob der zur Verfligung

gestellte Schutz effektiv ist, grundsatzlich davon auszugehen ist, dass effektiver Schutz
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’gewéh‘rtv wird, wenn die in§ 60 Abs. 1 S. 4 Buchstaben a) und b) AufenthG gehannten Ak-
teure geeignete Schritté einleiten, um die \/erfolgung zu verhindern, beiépieléweise durch
" wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlun-
'genr, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz
hat (vgl. Art. 7 Abs. 2 RL 2004/83/EG sowie VG Karlsruhe, Urteil v. 10.03.2005 - A‘2»K
12193/03 - und Marx, Ausléhde'r— und Asylrecht, 2. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 117 f. unter Be-

zugnahme auf die Rechtsprechung des House of Lords).

In Anwendung' dieser Grundsatze ist davon auszugehen, dass Angehdrige der Minderhei- |
ten der Ashkali im Kosovo effektiv geschitzt sind. Dies ergibt sich schon aus dén obigen
Ausfuhrungen zur Verneinung der'rhittelbaren staatlichen Verfolgung. Generell hat sich
gemessen an der Zahi der schwerwiegenden Verbrechen gegenliber An‘gehéri‘gen ethni-
| ~scher I\/Iind‘e,rheite_'n die Sicherheitslage im Kosovo verbessert. Speziell den Angehdrigen
der Volksgruppen der Ashkali, Agypter, Bosnier und Gorani wird - abgesehen von verein-
zelten Ausnahmén -'von Seiten der albanischen Bevolkerungsmehrheit mit grofierer Tole-
ranz begegnet. Daher geht der UNHCR bezlglich dieser Personengruppen da\)on aUs,
dass auf der Grundlage eines umfassenden individuellen Prifverfahrens nur noch in Ein- "
zelfallen das Bedirfnis nach internationalem Schutz besteht. Darlber hinaus spricht fur
das Vorhandensein eines effektiven Schutzes der Minderheit der Ashkali auch der Um- -
stand, dass davon auszugehen -ist, dass die albanische Bevolkerungsmehrheit aus den
oben beschriebenen teilweiée rigorosen Reaktionen der KFOR auf die Unruhen im Méarz
2004 ihre Lehre gezogen hat. Dies zeigt sich zum einen darin, dass es seit den Unruhen
im Marz 2004 im Kosovo zu keinen Ausschreitungen mehr gekommen ist, und zum ande-
ren im Verhalten der albanischen Bevolkerung bei dem gerade fir sie provokanten Be-
such des serbischen Prasidenten Boris Tadic im Kosovo im Februar 2005. Zwar wurde
Tadic bei dem Besuch des Klosters Decani von mehreren hundert Demonstranten mit Eis-
brocken beworfen, groRere Ausschreitungen blieben aber aus. Zudem sind beim Aufkei-
" men ven Gewalt die KFOR-Einheiten schnell und effektiv eingeschritfen. Die albanische
Bevdlkerungsmehrheit beachtete zudem die vom obersten Verwalter der UNO im deovo, '
Jessen-Petersen, ausgesprochene Aufforderung zur Ruhe anldsslich des Rucktritts des
Chefs der Ubergangsrégierung im Kosovo-Ramush Haradinaj Anfang Marz 2005, nach-
dem bekannt geworden war, dass von Seiten des Haager Uno-Tribunals gegen ihn Ankla-
ge v’vegen‘ Kriegsverbrechen erhoben wurde (hierzu: UNHCR-Position zur fortdauernden
- Schutzbedurftigkeit von Personen aus dem Kosovo, Marz 2005;. Bericht des Auswartigen

Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro (Koso- ’
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vo) vom 04.11.2004; Erkenntnisse des‘Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge, -Ser-
bien und Montenegro/Kosovo, Berichtszeitraum August bis Dezember 2004, Stand: De-
zember 2004, S. 10; ,,Angst} vor neuer Gewalt®, Suddeutsche Zeitung Nr. 56 vom
09.03.2005, S. 2; ,Serbien markiert Prasenz im Kosovo, Ausgedehnte Erkundungstour von
Prasident Tadic”, NZZ vom 15.02.205; ,Rucktritt von Kosvos‘ Regierungschef’, NZZ vom
09.03.2005; ,Dacher fur Menschen und Kuahe im Kosovo®, NZZ vom 08.03.2005; Bundes-
amt, Informationszentrum Asyl und Migration, Kurzinformationen, ,Schwere Unruhen im
Kosovo®, Stand: 05.04.2004).

Auch hinsichtlich der hilfsweise begehrten Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 2-7 AufenthG fehlt es an deren Voraussetzungen. Firr das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG fehit es bereits an tatsachlichen Anhaltspunk-

ten.

Die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG ver-
langt wegen der SperrwirkUng des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG dann, wenn sich der Aus-
lander nur auf Gefahren beruft, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der
der Auslander angehort allgemein ausgesetzt ist, dass eine Gefahrenlage gegeben ist, die
landesweit so beschaffen ist, dass der von einer Abschiebung Betroffene gleichsam se-
henden Auges schwersten Verletzungen ausgeliefert oder der extremen Gefahr ausge-
setzt ware, mangels ausreichender Existehzmbglichkeiten an Hunger oder Krankheit zu
sterben (vgl. BVerwG, Urteil v. 12.07.2001 - 1 C 2.01 -, DVBI. 2001, 1531). Diese zu § 53
Abs. 6 AuslG ergangene Rechtsprechung gilt auch fur § 60 Abs. 7 AufenthG, weil es sich
insoweit nur um eine redaktionelle Anderung handelt (vgl. BT-Drs.-15/420, S. 91).

Eine derart extreme Gefahrenlage besteht fir den Klager im Kosovo weder im Hinblick auf
die Sicherheitslage noch auf die allgeméine soziale und wirtschaftliche Situation. In Bezug
auf die Sicherheitslage folgt dies aus den AusfUhrungen zu Art. 16a Abs. 1 GG und § 60
Abs. 1 AufenthG. Im Ubrigen sind Angehdrige ethnischer Minderheiten zwar noch immer
' gravierenden Hindernissen beim Zugang zu grundlegenden Dvienstleistungen im Bereich
des Gesundheitswesens, des Schulwesens, der Justiz und der offentlichen Verwaltung
ausgesetzt. Die Schwierigkeiten resultieren zum einen aus Einschrankungen der Freizu-
gigkeit. Zum anderen behindert diskriminierendes Verhalten von Beamten und Angestell-
ten des offentlichen Dienstes den Zugang von Angehdrigen ethnischer Minderheiten zu

offentlichen Leistungen. Schlieflich beeintrachtigen aber auch strukturelle Defizite des
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gesamten“bffentlichen Sektors die Verfﬁgbarke‘it-entspreChender Versorgungsleistun‘gen,‘
Die Beschrén‘kung‘en der Fréingigkeit wirken sich dartiber hinaus auch auf die Moglichkeit
insbesondere von Angehbrigen éthnischer Minderheiten aus, durch Ausiibung efher E‘r—\
werbstéatigkeit ihren Lebensunterhalt zu sichern. Abgesehen von einer generellen Arbeits-
losenquote von 750 Prozent stellen fur Angehdrige ethnischer Minderheiten vor allem die
Arb‘eitsw‘ege ein erhebliches Si‘cherhei'tsrisiko dar. Ebenfalls aus Sicherheitsgriinden kon-
nen vielé Besitzer bder Eigentiimer ihre landwirtschaftlich nutzbaren Flachen nicht bewirt-
schaften. Diese Behinderungen fihren dazu, dass viele Familien derzeit nicht in der Lage
sind, selbst fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen (UNHCR-Position zur fortdauerndren

Schutzbedurftigkeit von Personen aus dem Kosovo, Marz 2005).

Allerdings ist auch festzustellen, déss sich die Bewegungsfreiheit in jeder Gemeinde mit
Ausnahme von Nord-Mitrovica verbessert hat. Dies ergibt sich aus einer Umfrage unter
Minderheitenangehorigen von internationalen Polizeibeamten vom April 2005. Danach
gaben von 185 befragtén Minderheitenangehorigen 92 % an, dass sie aus ihrer Wohnge-
gend in-andere Gegenden des Kosovo reisten. Davon ndhmen lediglich 8 % eine Eskorte
und 9 % VN-Transportmittel in Anépruch. Alle anderen benutzten offentliche oder private
Verkehrsmittel. Nur 3% gaben an, innerhalb der letzten sechs Monate beim Reisen Opfer
einer Straftat geworden zu sein (Report of the Secretary-General on the United Nations
Interim Administration Mission in'Kosovo, 23.05.2005, S/2005/335; Annex |, para. 31)“

Dariiber hinaus ist die BévblkerUng des Kosovo bis auf wenige Ausnahmen - sozial
séhwaché Bewohner von Enklaven - nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch in-
- ternationale HElfsorganiéatiohen angewiesen. Die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form
von Sozialthilfe, die von den Gemeinden ausbezahlt wird, sich allerdings auf sehr niedri-
gem Niveau bewegt. Sie betragt flr Einzelpersonen 34 € monatlich und fir Familien (ab-
hangig von der Zahl der Pérsonen) bis zu 75 € monatlicﬁ, was allerdings als alleinige Ein-
kommenquelle unter BerUcksichtigung der lokalen Lebenshaltungskosten kaum zum Le-
ben ausreicht (Auswartiges Amt, Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Serbien und Montenegro (Kosovo) vom 04.11.2004). So leben zum Beispiel nach Anga-
ben der Vertreter der Roma und Ashkali in der Gemeindeverwaltung Fushe Kosove ca. 75
% der von ihnen reprasentierten Minderheitenangehdrigen von sozialhiifeéh’nliohﬁen Leis-
tungen der Verwaltung, manche arbeiten als Tagelohner oder sammeln und vérk‘aufen

Wertstoffe. Insgesamt ist die soziale und wirtschaftliche Lage der Roma im Kosovo mit der
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in anderen Regionen auf dem Balkan vergleichbar (Auswartiges Amt, Auskunft vom
22.03.2005 an das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge).

Der offentliche Gesundheitssektor bietet 34 Gesundheitéhéuser., die eine primare Grund-
versorgung gewahrleisten, sowie sechs regionale Krankenhiuser, die die  sekundare
G‘rundversorgung sicherstellen. Auch Angehdrige ethnischer Minderheiten lassen sich in
den Krankenhausern behandeln. Im August 2003 verwies der UNHCR allerdings hoch
darauf, dass es regeimaRig zu gravierenden Benachteiligungen von Angehérigen ethni-
scher Minderheiten, insbésondere Roma, bei der Gesundheitsversorgung komme (vgl.
Schweizerische Fllchtlingshilfe, Die medizinische Vérsor\“gungslage im  Kosovo,
24.05.2004, S. 18). In seiner aktuellen Stellungnahme stellt d.-er UNHCR aber auch fest,
dass Angehorigen der Volksgruppen der Ashkali, Agypter, Bosniaken und Gorani insge-
samt mit grofRerer Toleranz entgegengetreten werde. Die im Jahr 2003 getroffene Aussa-
ge wird nicht mehr wiederholt (vgl. UNHCR-Position zur fortdauernden Schutzbediirftigkeit

von Personen aus dem Kosovo, Marz 2005).

Insgesamt spricht gegen das Vorliegen einer extremen Gefahrenlage im Kosovo fir Ange-
horige der Volksgruppe der Ashkali und Agypter auch der Umstand, dass UNMIK und
UNHCR die Mitglieder der Volksgruppe der Ashkali und Agypter nicht mehr grundsatzlich
fr international schutzbeddrftig halten und UNMIK nach einer Einzelfallprifung, die - wie
die Praxis gezeigt-hat - sorgfaltig durchgefihrt wird, Abschiebungen von Angehérigen der
genannten Minderheiten zuldsst (vgl. Agreed Note on talks held in Berlin on 25 and 26
April 2005 on the return of minorities to Kosovo; UNHCR-Position zur fortdauernden

Schutzbediirftigkeit von Personen aus dem Kosovo, Marz 2005).

Die Abschiebungsandrohung entspricht §§ 34, 36 Abs. 1 AsylVfG und § 59 AufenthG (zur
Fristsetzung vgl. BVerwG, Urteil v. 03.04.2001 - 9 C 22/00 -, BVerwGE 114, 122).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und einer entsprechenden An-
wendung von § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b Abs. 1 AsylVfG a.F. i.V.m. § 71 Abs. 1
GKG. Der Gegenstandswert folgt aus § 83b Abs. 2 S.1 AsylVfG a.F. i.V.m. § 60 RVG.
1.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Soweit die Klage auf Anerkennung als Asylberechtiger abgewiesen wurde, ist das Urteil gemafs §
78 Abs. 1S.1 AsyIVfG unanfechtbar.

Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal- -
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istinnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim Verwal- -
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11.14 51, 76064 Karlsruhe oder Nordliche - Hlldapromenade1
76133 Karlsruhe, zu stellen. .

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In-dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urtell von einer -Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerlchtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungsverfah-
ren fortgesetzt. :

‘Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie anlomjurlsten im héheren Dienst vertreten
lassen. .

XXX





