Az.: A 11 K 10245/05

 VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
XXX .
-Klager-
prozessbevollmachtigt: XXX
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesministerium des
Innern, ds. vertr. d. d. Leiter des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge - Aulienstelle XXX -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: XXX : -Beklagte-

wegen Widerruf der Feststellungen gem. § 51 AuslG

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht XXX als Einzelrichterin

auf die mundliche Verhahdlung vom '12. Juli 2005 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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TATBESTAND:

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Feststellung, dass die Voraussetzungen

des § 51 Abs. 1 AuslIG vorliegen und begehrt hilfsweise Abschiebungsschutz.

Er ist Staatsangehériger Serbien-Montenegros und albanischer Volkszugehériger. Nach
vorausgegangener verwaltungsgerichtlicher Verpflichtung durch des Urteil des VG Stutt-
gart vom 12.08.1998 (XXX) stelite das Bundesamt mit Bescheid vom 22.10.1998 fest,

dass die VoraussetzUnge'n des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Mit Verfﬂgung vom 03.11.2004 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein. Dem

Klager wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit Bescheid vom 15.02.2005 widerrief das Bundesamt far Migration und Flichtlinge (im

Folgenden: Bundesamt) die mit Bescheid vom 22.10.1998 getroffene Feststellung, dass

die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zugleich stellte es fest, dass die

Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und Abs. 2 - 7 AufenthG nicht vorliegen. Der Bescheid
wurde dem Klager am 17.02.2005 zugestellt. '

Am 25.02.2005 hat der Kiéger Klage erhoben, mit der er beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge vom 15.02.2005 zu verpflichten festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erfllit sind;

hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 - 5 AufenthG
vorliegen; ‘

weiter hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG
gegeben sind;

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor: Das Widerrufsverfahren unterliege den Be-
stimmungen des seit 01.01.2005 giltigen § 73 AsylVfG. Der Bescheid des Bundesamtes
vom 22.10.1998 sei seit dem Jahre 1998 rechtskraftig. Bis Ende 2001 habe damit die Pru-
fung der Durchfibrung eines Widerrufs erfolgen mussen, was unstreitig nicht der Fall ge-
wesen sei. Ein Widerruf sei insgesamt unzulassig. Auch eine Ermessensentscheidung sei
nicht erfolgt. § 73 Abs. 2a AsyIVfG sei seit dem 01.01.2005 anwendbar.



Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Verwaltungsrechtssache wurde durch Beschluss vom 12.04.2005 auf die Berichter-

statterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Gbertragen.
. Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung nicht erschienen.

Hinsichtlich des (brigen Vorbringens der Beteiligten sowie der weiteren Einzelheiten des
Sachverhaltes wird auf die gewechselten Schriftsatze, den Inhalt der\beigezogenen Be-
‘hordenakten sowie die dem Klager mitgeteilten und zum Gegenstand der VerhandIUng

gemachten Erkenntnismittel verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Gericht konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der
miindlichen Verhandlung nicht erschienen ist. Denn die dieser zugestellte Ladung enthielt
einen entspréchenden Hinweis (§ 102 Abs. 2 VwGO). '

Die zulassige Klage ist unbegriindet. )

Der mit Bescheid vom 15.02.2005 ausgesprochene Widerruf der Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, ist rechtmaBig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Das Bundesamt hat es auch zu Recht
abgelehnt, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, 2 - 5 und 7 AufenthG fest-
zustellen, ein solcher_AnSpfuch besteht nicht (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO). Bei dieser
Beurteilung hat das Gericht auf die Sach- und 'Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung abzustellen (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG);

Rechtsgrundlage des Widerrufs ist §‘73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG in der seit dem 01.01.2005
geltenden Fassung. Danach sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (friiher § 51 Abs. 1 AusliG) vor-
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liegen, unverzuglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorlie-
gen. § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG gilt auch fur die Falle, in denen die Féststellung der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG widerrufen wird (VG Karlsruhe, Urt. v. 04.02.2005 - A 3
K 11689/04 -). |

Die mit Urteil des VG Stuttgart vom 12.08.1998 (XXX) festgestellte Sachlage, aufgrund
derer das Bundesamt verpflichtet wurde festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslIG hinsichtlich der Bundesrepublik Jugoslawien (Republiken Serbien und Mon-
tenegro) vorliegen, hat sich nachtraglich so wesentlich geandert, dass eine Durchbre- *
chung der Rechtskraft des genannten Urteils gerechtfertigt ist. Die Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen, ist zu widerrufen, wenn die Vorausset-
Zungen fur sie nicht mehr vorliegen, also insbesondere dann, wenn die Gefahr politischér
Verfolgung im Herkunftsstaat nicht mehr besteht. Dies ist dann der Fall, wenn sich die zum
Zeitpunkt der Anerkennung mafigeblichen Verhaltnisse nachtraglich entscheidungserheb-
lich verandert haben. Ein Widerruf ist unabhéngig davon zulassig, ob bei der Anerkennung
eine Verfolgungsgefahr zu Recht oder zu Unrecht angenommen wurde. Hieran ist festzu-
halten. Es spricht namlich nichts dafiir, dass der Gesetzgeber zu Unrecht anerkannte A-
sylbewerber oder Fliichtlinge im Hinblick auf den Widerruf des Status bei spéaterer erhebli-
cher Veranderung der Verhaltnisse im Herkunftsland besser stellen wollte als rechtmallig
Anerkannte (BVerwG, Urt. v. 25.08.2004 - 1 C.22/03 - [juris]). Mal3geblicher Zeitpunkt bei
der Priifung der Frage, wann eine Anderung der Sachlage eingetreten ist, ist beim Wider-
ruf solcher Anderungsbescheide, die in Erfullung eines rechtskraftigen Verpflichtungsur-
teils erlassen worden sind, derjenige, zu dem das zur Anerkennung verpflichtende Urteil
ergangen ist (BVerwG; Urt. v. 08.05.2003, BVerwGE 118, 174 ff. = DVBI. 2003, 1280 ff.
m.w.N.). Abzustellen ist danach auf die flir das rechtskréaftig gewordene Verpflichtungsur-
teil maBgeblichen Verhaltnisse, d. h. auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letz-
ten muindlichen _Vérhandlung des Tatsachengeriéhts bzw. - bei Entscheidungen ohne
mindliche Verhandiung - des Fallens seiner Entscheidung (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG). Alle
spateren Tatsachenlagen sind von dem rechtskraftigen Verpflichtungsurteil und demzufol-
ge auch von dem in Erfiillung eines solchen Urteils ergehenden Bescheids regelmafig
nicht erfasst (BVerwG, Urt. v. 08.03.2003, a.a.0O.,).

Ausgehend hiervon haben sich die tatsachlichen Verhaltnisse seit Erlass des Urteils des
VG Stuttgart in Bezug auf die fur den Kiager dort angenommene Verfolgungsgefahr und

der verfolgungsbedingten Gefahren im Kosovo geéandert. Die Gefahr, dass der Klager we-
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gen seiner Mitorganisation der antiserbischen Demonstration am 01.10.1997 auch heute
noch von den serbischen Behdrden. verfolgt wird, trifft fir den Kosovo nicht mehr zu. Dies-

bezuglich wird auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Bescheid Bezug genommeh.

Zum gegenWértigen Zeitphnkt liegen in Bezug auf den} Klager auch nicht die Vorausset-
zUngen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor. Danach darf in Anwendung der Genfer Fliichtlings-
konvention' ein Auslander nicht in einen Staat abgesChoben werden, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugéhérig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen.seiner politischen Uberzeuguhg
bedroht ist (S. 1). Dabei kann eine Verfolgung im Sinne von S. 1 ausgehend von a) dem
Staat, b) Parteien oder Organiéationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staats-
gebiets beherrschen oder c) nicht staatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben
a) und b) genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenerma-
Ben nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der Verfolgung zlj bieten, 'und
dieé unabhangig davon, ob in dem Land eine‘ staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist

oder nicht, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative (S. 4).

Grinde, aus denen nach § 73 Abs. 1 S. 3 AsyIVfG von einem Widerruf abzusehen waére,
sind vorliegend nicht erkennbar. Es bedarf keiner Entscheidung dartber, ob der Widerruf
,unverziglich“ im Sinne von § 73 Abs. 1S. 1 AsylVfG erfolgte. Denn der Kléger'wére auch
dann nicht in seinen Rechten verletzf ‘\‘Nenn diese Pflicht verletzt worden ware (§ 113
Abs. 1 S. 1 VwWGO) (BVerwG, Beschl. v. 27.06.1997 - 9 B 280/97 - [juris]; VGH Bad.-
Wirtt., Beschl. v. 26.03.1997 - A 14 S 2854/96 -, AUAS 1997, S. 162 f. m.w.N.). ‘

Der ahgegriffene Bundesamtsbescheid verstdRt aber auch nicht gegen die Jahresfrist des
§ 48 Abs. 4 S. 1i.V.m. §49 Abs.2 S. 2 VwVfG, da far deren erganzende Anwendung im
Rahmen der Regelung des § 73 Abs. 1 AsyIVfG kein Raum ist (VGH Bad.-Wairtt., Urt. v. |
12.08.2003, AuAS 2003, 274 = InfAusIR 2003, 455 = VBIBW 2004, 36). Das Bundesver—
waltungsgericht hat zwar bislang offen gelassen, ob die Jahresfrist bei einem Widerruf
nach § 73 AsylVfG uberhaupt anwendbar ist (BVerwGE 118, 174 [179]). Aber auch nach |
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hatte die Jahresfrist friihestens nach
der Anhorung des Klagers mit einer angemessenen Frist zur Stellungnahme zu laufen be-
gonnen (vgl. BVerwGE 118, 174 [179]; BVerwG, Urt. v. 20.09.2001 - 7 C 6.91 -, Buchholz
316 § 48 VWVIG Nr. 103). Nachdem der Klager mit Schreiben vom 03.11.2004 angehort
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und der Widerruf mit Bescheid vom 15.02.2005 verfugt wurde, ist die Jahresfrist jedenfalls |
gewahrt.

Der Widerruf ist nicht deshalb rechtswidrig, weil ihm keine Ermessensentscheidung
zugrunde liegt. Nach der mit Zuwanderungsgesetz vom 30.07.2004 (BGBI. | S. 1950) ein-
gefihrten und ab 01.01.2005 geltenden Vorschrift des § 73 Abs. 2a S. 1 i.V.m. Abs. 3
AsylVfG (Art. 15 Abs. 3 Zuwanderungsgesetz) hat die Priifung, ob die Voraussetzungen
far einen Widerruf nach Abs. 1 oder eine Ricknahme nach Abs. 2 vorliegen, spatestens
nach Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen. Das
Ergebnis ist der Ausldnderbehorde mitzuteilen (S. 2). Ist nach der Prifung ein Widerruf
oder eine Ricknahme nicht erfolgt, so steht eine spatere Entscheidung nach Abs. 1 oder
Abs. 2 im Ermessen (S. 3). Die Erforderlichkeit der Ermessensentscheidung ist an die vor-
herige Durchfuhrung eines Prifverfahrens gekoppelt, das spatestens nach Ablauf von drei

Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen hat.

§ 73 Abs. 2a AsylVfG ist hier nicht anwendbar. Fir diese Anderung des § 73 AsylVIG exis-
tiert keine ausdrﬁcklich geregelte Ubergangsvorschrift. Die Vorschriften in den §§ 87 ff.
AsylVfG gelten unmittelbar nur fiir frihere Rechtsanderungen. Fehlt eine Ubergangsvor-
schrift, sind die konkrete Rechtsnorm und ihre Auslegung maRgeblich dafir um die Frage
zu beantworten, auf welche Rechtsverhaltnisse die Norm angewandt werden soll (BVerfG,
Beschl. v. 16.01.2001 - 1 BvL 6/01 -; vgl. zu Widerrufsentscheidungen nach § 73 Abs. 1
AsylVfG, die vor dem 01.01.2005 wirksam bekannt gegeben worden sind: VG Karlsruhe,
Urt. v. 10.03.2005 - A 2 K 12193/03 - u. Urt. v. 17.01.2005 - A 2 K 12256/03 - m.w.N. u.
Urt. v. 04.02.2005 - A 3 K 11689/04 -; vgl. auch VG Darmstadt Urt. v. 12.01. 2005 - 1 E
1226/03.A(3) -). |

Der Wortlaut § 73 Abs. 2a AsylVfG und ein Vergleich mit § 73 Abs. 1 AsylVfG in der heute
fort geltenden Fassung der Bekanhtmachung vom 27.07.1993 (BGBI. | S. 1361) lassen die
Auslegung zu, dass die Drei-Jahres-Frist des § 73 Abs. 2a S. 1 AsylVfG bei den vor dem
01.01.2005 unanfechtbar abgeschlossenen positiven Asylverfahren und Feststelluhgen
gemal § 51 Abs. 1 AuslG nicht an die Unanfechtbarkeit der vorausgegangenen Beschei-
de gebunden sein kann, weil in Fallen wie hier drei Jahre seit Unanfechtbarkeit bis zur Wi-
derrufsentscheidung nach dem 01.01.2005 bereits vergangen' sind und es vor dem
01.01.2005 keine ,Prifung“ im Sinne des § 73 Abs. 2a AsylVfG gab. Auf diese ,Prifung”

bezieht sich Satz 3 dieser Bestimmung, indem er eine spatere Entscheidung nach § 73
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Abs. 1 oder 2 AsyIVfG in das Ermessen der Behorde stellt, wenn ein Widerruf oder eine
Rucknahme nicht nach der ,Priifung” erfolgt ist. § 73 Abs. 1 AsylVfG i.d.F. vom 27.07.1993
sah far Wid‘erruvaerfahren 'bislang lediglich vor, die Anerkennung als Asylberechtigter und
“die FestSt_eIlung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorliegen, seien ,un-
~ verziiglich® 2u widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorlagen. Faktisch
mag dem aufgrund der Rechfslage vor dem 01.01.2005 ergangenen Widerruf zwar_eine
LPrifung® (BT-Drs. 15/420 S. 129) vorausgegangen sein, namlich um festzustellen, ob un-
verzuglich zu widerrufen ist. Die Widerrufsbestimmungen im AsylVfG kannten den Bégriff
,Prifung” bis zur Einflihrung des § 73 Abs. 2a AsylVfG nicht. § 73 Abs. 3 - 6_Asy]VfG ih
der bis heute geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 27.07.1993 verwendet die
Begriffe ~Entscheidung® (Abs. 3), bzw. ,,Entscheiduhgen“ und ,Mitteilungen® (Abs. 5) sowie
das Verb ,entscheidet® (Abs. 4 S. 1). Eine fristgebundene (nach Ablauf von drei Jahren
ergangene) ,Prifung* ‘konrite deshalb in den vor dem 01.01.2005 eingeleiteten Widerrufs-
verfahren, wie hier, nicht dur_chgef(jhrt werden, auch wenn der Widerrufsbescheid nach
dém 01.01.2005 erlassen wurde. Mit anderen Worten: Hat es fir Widerrufsverfahren vor
dem 01.01.2005 keine ,Prifung” gegeben, kann fir eine spéteré nach dem 01.01.2005
ergangene Widerrufsentscheidung im Sinne des § 73 Abs. 2a S. 3 AsylVfG keine - eine
solche ,Prifung voraus‘sétzende - Ermessensentscheidung gefordert werd:en, sie erfolgt.
nicht ,nach der Prifung” im Sinne des § 73 Abs. 2a AsylVfG. Selbst wenn in der Dauer
des Ende 2004 eingeleiteten Widerrufsverfahrens bis zum Erlass des Widerrufs am 15.
02.2005 eine ,Prufung” zu sehen ware, waren hier die VoraUssetzungen des § 73 Abs. 2a
AsylVfG nicht erflllt, weil die Entscheidung ber den Widerruf vom 02.05.2005 nach der
Anhorung und ohne Mitteilung eines Prifungsergebnisses an die Auslanderbehorde an-

geordnet wurde, sie erging nicht spéter.

Diese am Wortlaut orientierte’Ausleguhg wird unterstitzt durch den Zusammenhang einer
spateren Entscheidung Uber den Widerruf mit der Mitteilungspflicht Gber das Prifungser-
gebnis (§ 73 Abs. 2a S. 2 AsylVfG) und der darauf bezogenen auslanderrechtlichen Posi-
tion des Betroffenen geméfs § 26 Abs. 3 AufenthG in der ab 01.01.2005 gelténdén Fas-
sung vom 30.07.2004 (Art. 15 Abs. 2 Zuwanderungsgesetz). Danach ist einem Auslander,
der seit drei Jahren eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 oder 2 besitzt, eine Nieder-
lassungserlaubnis zu erteilen, wenn das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge ge‘méfs
§ 73 Abs. 2a AsylVfG mitgeteilt hat, dass die Voraussetzungen fiir den Widerruf ode’r die
Ricknahme nicht vorliegen. Der Besitz einer Niederlassungserlaubnis nach vorausge-

-gangener Mitteilung wird bei einer spateren Entscheidung tiber den Widerruf im Rahmen
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der Ermessensentscheidung zu berlicksichtigen sein und hierfiir macht die Einrdumung
eines Ermessensspielraums Sinn. Das AuslG sah die Erteilung einer befristeten und unbe-
fristeten Aufenthalterlaubnis (§§ 15, 24 AuslG) und unter den Voraussetzungen des § 27
Abs. 3 Nr. 3 AusiG eine Aufenthaltsberechtigung vor. Keines dieser Rechte setzte die Mit-
teilung des Pr(]fungsergebnisseé voraus, weil es eine solche Prifung nicht gab. Das in §
73 Abs. 2a S. 3 AsylVfG angeordnete Ermessen gilt nur fir den nach der Mitteilung an die
Auslanderbehérde angeordneten Widerruf. |

Sinn und Zweck des Gesetzes und der in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck ge-
brachte Willen des Gesetzgebers bestitigen die vorstehende Auslegung. Mit der ,,Einf[jh—
rung einer obligatorischen Uberpriifungspflicht (§ 73 Abs. 2a)* soll erreicht werden, dass
die Vorschriften Gber den Widerruf und die Ricknahme, die in der Praxis bislang weitge-
hend leer gelaufen sind, ,an Bedeutung gewinnen® (BT-Drs. 15/420 S. 112). Eine obligato-
rische Uberpriifung nach drei Jahren dient der Beschleunigung der Widerrufsverfahren
und der Rechtssicherheit fir die Auslanderbehdrden und die Betroffenen sowie deren
Schutz. Hierzu ist in der Gesetzesbegriindung weiter ausgefuhrt, spatestens nach Ablauf
von drei Jahren ist vom Bundesamt zu prufen, ob die ursprijnglichen Anerkennungsvor-'
aussetzungen nachtraglich weggefallen oder zu Unrecht angenommen worden sind. Diese
Uberpriifungen sollen generell énhand der aktuellen Landerberichte des Auswartigen Am-
tes erfolgen. Ergibt sich hieraus eine neue Situation ist das Bundesamt gehalten, die ent-
sprechenden Anerkennungsentscheidungen auf der Grundiage der neuen Landerberichte
erneut zu (berpriifen. Die Ergebnisse der Priifung sind der Auslanderbehdrde mitzuteilen,
damit diese Uber den Aufenthaltstitel (§ 26 Abs. 3 AufenthG) befinden kann (BT-Drs.
15/420 S. 112 u. S. 80). Die Gesetzesbegriindung hebt ferner mit der Formulierung ,Ein-
fuhrung” eines obligatorischen Uberpriifungsrechts binnen drei Jahren hervor, dass damit
fur Widerrufs- und Rucknahmeverfahren ein neues Instrumentarium geschaffen wurde.
Die ,Einfiihrung“ der Priifung ist ohne Uberleitungsvorschrift nur fir auf der Grundlage des
§ 73 Abs. 1.i.V.m. 2a AsylVfG ergangene Widerrufs- oder Ricknahmeverfahren gedacht
(ebenso VG Goéttingen, Urt. v. 26.04.2005 - 2 A 222/04 -). Der Wille des Gesetzgebérs, §
73 Abs. 2a AsyIVfG nicht auf Falle anzuwenden, in denen vor dem 01.01.2005 Rechtsstel-
lungen der austandischen Fliichtlinge widerrufen wurden, hat auch in den Vorschlagen im
Gesetzgebungsverfahren zu einer nicht in Kraft getretenen Uberleitungsvorschrift in § 104
Abs. 6 AufenthG seinen Niederschlag gefunden (BT-Drs. 15/4173 v. 10.11.2004, S. 29,
40, 45 zu § 104 Abs. 6 AufenthG, BT-Drs. 15/4491 u. BT-Drs. 918/1/04 v. 23.11.04, BT-
Drs. 987/04 v. 15.12.2004; VG Géttingen, Urt. v. 26.04.2005 - 2 A 222/04 -).
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Die gegenteilige Auffassung stutzt ‘sich' darauf, die Rechﬂtsposition‘ des anerkannten Asyl-
bewerbers sei nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers jeweils der neuen - gege-
" benenfalls fir den Asylbewerber giinstigeren Rechtsposition - anzupassen, was auch daé
Fehjen einer Ubergangsregelung zeige (VG Arnsberg, Urt v. 14.01.2005 - 12 521/04.A -).
Dem kann nach dem zu Wortlaut und Gesetzesbegriindung Gesagten nicht gefolgt wer-

den.

Ob sich der Klager auf eine fehlende Ermessensentscheidung berufen kann, bzw. ob die
Drei-Jahres-Frist des § 73 Abs. ‘23 AsylVfG im Interesse des vom Widerruf Betroffenen
steht, bedarf keiner abschlieenden Entscheidung (bejahend, VG Karlsruhe, Urt. V.
10.03.2005, a.a.0.,; a.A,, VG ‘Braunschweig, Urt. v. 17.02.2005 - 6 A 524/04 -; vgl.
BVerwGE 39, 238 f.). Zur Klérstellung merkt das Gericht an: Eine Ermessensentscheidung
ist nicht schon deshalb entbehrlich, weil kein Vertrauensschutz zu beachten ist (so abef
VG KarI‘sruhe, Urt. v. 27.04.2005 - A 11 K 11712/04 - u. v. 10.03.2005 - A 2 K 12193/03
und A 2 K 12256/03 -). Die Ermessensentscheidung nach § 73 Abs. 2a S. 3 AsyIVfG st
am Zweck der Erméchtigungsgrundlage zu orientieren, an § 73 Abs. 1 AsylVfG und am
Zweck des nach Prufung ergangenen spateren Widerrufs. Dabei sind offentliche und pri-
vate Belange gegenei\nander abzuwagen und der Gleichheitsgrundsatz zu beachten. Zu
den privaten Belangen rechnet u.a. die Wirkung der Mitteilung nach § 73 Abs. 2a AsylVfG
auf die E"rteilung der Aufenthaltserylau-bnis nach § 26 Abs. 2 AufenthG und die damit ein-
hergehende Verfestigung seines Aufenthalts. Denkbar sind ferner mehrere éffentliche Be-
lange mit unterschiedlichem Gewicht, die eine nur im offentlichen Interesse Iiegende Er-
messensentschéidung gebieten konnen, etwa eine per Erlass geregelte Reihenfolge des  -
vom Widerruf betroffenen Personenkreises nach zeitlichen und sachlichen Gesichtspunk-
ten. Die zusténdigekh Behdrden sind an diese Materie regelnde Vewvaltungsvorschriftenb
aufgrund Art. 3 Abs. 1 GG gebunden, und zwar auch dann, wenn sie nicht dem Schutz
des Biirgers dienen und dieser keinen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
hat (vgl. zum Ganzen: Durig: in Maunz/DUrig/Hérzog/Scholz, GG, Art. 3 Rdnr. 428 ff. 433;
Kopp, VWVIG, Komm., 7. Aufl., § 40 Rdnr. 66; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 13.12.1999 - 4 S
2518/97-, VGHBW-Ls 2000, Beilage 3 B). Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass

solche Erlassregelungen unter Verstol3 gegen Art. 3 GG angewendet wurden.

 Die Frage, ob in Widerrufsfallen nach dem 01.01.2005 ohne vorausgegangene Prufung
und Mitteilung nach § 73 Abs. 2a S. 1 und 2 AsylVfG aufgrund besonderer Umstande des
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Einzelfalles eine Erméssensentscheidung geboten und deshalb § 73 Abs. 2a S. 3 AsylVIG
entsprechend anwendbar ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn im Falle des Klagers
sind keine Gesichtspunkte erkennbar, die eine Ermeésensaus(]bung gebieten wirden,
insbesondere hat das Bundesamt seit der Feststellung des § 51 Abs. 1 AusiG bis zum Wi-
derruf keinen Vertrauenstatbestand geschaffen, der nach dem im offentlichen Recht gel-
tenden Grundsatz von Treu und Glauben (BVerwGE 44, 339, 343; E 48, 247,250; E 52, 16

ff., 25) zu berucksichtigen ware.

Im Falle des Klagers liegen auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht

vor. Insoweit fehlt es nach den obigen Ausfihrungen an tatsachlichen Anhaltspunkten.

Die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG verlangt wegen der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG dann, wenn sich der Auslander nur auf Ge-
fahren beruft, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander
angehort, allgemein ausgesetzt ist, dass eine Gefahrenlage gégeben ist, die landesweit so
beschaffen ist, dass der von einer Abschiebung Betroffene gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert oder der extremen Gefahr
- ausgesetzt ware, mangels ausreichender Existenzmaoglichkeiten an Hunger oder Krankheit
zu sterben (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.07.2001 - 1 C 2.01 -, DVBI 2001, 1531). Diese zu § 53
Abs. 6 AuslG ergangene Rechtsprechung gilt auch fiir § 60 Abs. 7 AufenthG, weil es sich
insoweit nur um eine redaktionelle Anderung handelt (BT-Drs. 15/420, S. 91). Eine derart
extreme Gefahrenlage besteht fir den Klager im Kosovo im Hinblick auf die allgemeine
soziale und wirtschaftliche Situation und die Sicherheitslage nicht (vgl. VGH Bad.-Wartt.,
Urt. v. 23.08.2004 - A 6 S 70/04 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b Abs. 1 AsylVfG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulas-
sung der Berufung istinnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nordliche
Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
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Rechtssache grundsatzluche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und

auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 YwGO bezelchneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

~ Léasst der Verwaltungsgerlchtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hohe-
ren Dienst vertreten lassen.
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