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5/1/8 Duldung

Normen ~ VwGO § 80 Abs. 5
: : VwGO § 123 ,
AufenthG § 4 Abs. 3 Satz 1
AufenthG § 4 Abs. 2 Satz 3
BeschVerfV § 10
BeschVerfV § 11

Schlagworte Duldung v
- Beschaftigungsertaubnis
Beschaftigungsverbot
Rechtsschutz

Leitsétze

1. In Angelegenheiten der Gestattung der Ausiibung einer Beschaftigung ist die
Verpflichtungsklage lediglich dann statthaft, wenn der Auslander eine erstmalige oder
erneute Entscheidung begehrt (s. a. VG Karlsruhe, Beschl. v. 14.04.2005 - 10 K 493/05 -;
VG Braunschweig, Beschl. v. 06.04.2005 - 6 B 113/05 -). Um die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes ist insoweit gem. § 123 VwWGO nachzusuchen.

2. Geht es hingegen um die Anderung oder Aufhebung einer Nebenbestimmung, die die
Auslbung einer Beschaftigung betrifft, folgt aus § 84 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG die sofortige
Vollziehbarkeit dieser Entscheidung i.S.v. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VWGO. Als statthafte

“Klageart in der Hauptsache ist in diesen Fallen die Anfechtungsklage anzusehen,
vorlaufiger Rechtsschutz kann nach § 80 Abs. 5 VwGO gewahrt werden.

VG Karlsruhe Beschluss vom 02.08.2005 6 K 1458/05

Rechtskraft nein
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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
XXX
- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt: -
XXX '
gegen

Land Baden-WUrttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,
Landesaufnahmestelle fir Fllichtlinge, - auslanderrechtlicher Teil -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: XXX

. : - Antragsgegner -
wegen Beschaftigungserlaubnis,
hier: vorlaufiger Rechtsschutz
hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 6. Kammer - durch den Richter am \7erwaltungsge-
richt XXX als Einzelrichter
am 02. August 2005

beschlossen:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
2. Die Antrage auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes werden ébgelehnt. ‘
3. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

4. Der Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.
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~ Griinde:

1.

Der Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 166 VwGO i.
V. m. §§ 114 - 127 ZPO ist abzulehnen, da das von der Antragstellerin angestrengte vor-
laufige Rechtsschutzverfahren keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Es ist im Ge-

genteil, wie sich aus den unter den Nrn. 2 und 3 angeflhrten Griinden ergibt, abzulehnen.

2.
Der (Haupt-)Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen RéchtssohUtzes nach
§ 80 Abs. 5 VWGO des - sachdienlich aufzufassenden - Inhalts, |

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die Aufhebung der Gestattung der
Auslbung einer Erwerbstatigkeit durch das Regierungsprasidium Karlsruhe vom
09.06.2005 anzuordnen,

ist zulassig, jedoch unbegrindet.

’ a),Def Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist bei der im vorliegenden Fall gegebenen Sachla-
ge statthaft. § 84 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG regelt, dass eine Klage gegen die Andérung oder
Aufhebung einer Nebenbestimmung, die die Austbung einer Beschaftigung betrifft, keine
aufschiebende Wirkung hat. Dié Ahderung oder Aufhebung einer derartigen Nebenbe-
stimmung ist damit sofort voliziehbar i.S.v. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VwGO. Als statthafte
Klageart in der Hauptsache ist in diesen Fallen die Anfechtungsklage anzusehen. In Ange-
legenheiten der Gestattung der Austbung einer Beschéftigung iét die Verpflichtungsklage
lediglich dann statthaft, wenn der Auslander eine erstmalige oder erneute Entscheidung
begehrt (vgl. VG Karlsruhe, Beschl. v. 14.04.2005 - 10 K 493/05 -; VG Braunschweig,
Beschl. v. 06.04.2005 - 6 B 113/05). :

Fir den zu entscheidenden Fall andert daran nichts, dass das Regierungsprasidium Karls-
ruhe mit dem Tenor seiner von der Antragstellerin angegriffenen Entscheidung vom
09.06.2005 einen - von ihr nie gestellten - ,.Anfrag auf Zulassung zur Ausubung einer Be-
schaftigung® abgelehnt hat. Nach dem Inhalt der vom Gericht beigezogenen Behordenakte
war der Antragstellerin bereits unter der Geltung des Auslandergesetzes und auch noch
nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum 01.01.2005 die Ausubung einer Erwerbs-
tatigkeit als KUchenhih‘e bei der XXX, XXX, gestattet. Eine entsprechende Nebenbestim-
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| mung Zur Duldung ist in den der Antragstellerin noch unter dem 23.02.2005 seitens der
‘Stadt XXX ausgestellten Ausweisersatz aufgenommen worden. Erst mit der von dér Stadt
XXX im Auftrag des Regierungsprésidiums erteilten und unter dem 03.05.2005 mitgeteil-
“ten Duldungsverlangerung ist diese Nebenbestimmung nicht mehr fortgefﬂhr.twor‘den und
der Hinweis erteilt worden, dass eine Erwerbstatigkeit nicht (rhehr) gestattet ist (zur Zu-
standigkeit des Regierungsprééidium insoweit s. § 6 Abs. 2 Nr. 2 AAZuVO). Die von der
Antragstellerin nun beanstandete Entscheidung des Regiefungsprésidiums Karlsruhe vom
09.06.2005 kann nach der Auffassung des Gerichts lediglich als eine geéonderte formliche
‘ Abfassung die‘ser schon zuvor getroffenen Entscheidung interpretiert werden. Bis zum Ab-
Iauf des Geltungszeitraums der vorangegangenen Duldung, also bis zum 13.04.2005, war
der Antragstellerin daher die Austbung einer Erwerbstatigkeit beh('jrdllich. gestattet, zumal
nach dem Akteninhalt auch die erforderliche Zustimmung der BUndesagentur fir Arbeit
vorgelegen hat (vgl. im Ubrigen § 102 Abs. 1 S. 1 AufenthG, wonach die vor dem
01.01.2005 getroffenen sonstigen ausléndérrechtlichen Mafnahmen auch beglinstigender
Art mit dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum 01.01.2005 wirksam bleiben). Mit
der angegriffenen Verfiigung ist der Antragétellerin der Sache nach diese Gestattung ent-

zogen worden.

b) Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist indes unbegriindet, weil das
private Interesse der Antragstellerin{ von den Wirkungen der von ihr angegriffenen auslan-
derrechtlichen Entscheidung verschont zu bleiben, nicht das offentliche Interesse an der
Durchsetzung der nach § 84 Abs. “1 Nr. 3 AufenthG sofort vollziehbaren Behdrdenent-
scheidung Uberwiegt. Dies folgt daraus, dass nach der in dem vdrliegenden vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren allein gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtsla-
. ge (s. Kopp/Schenke, VwWGO, 13. Auflage, § 80 RN 125) die Klage der Antragstellerin ge-
gen die Entscheidung des Regierungsprasidiums Karlsruhe aller Voraussicht nach 'erfolg-
los bleiben wird. Auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichts kann die Antragstellerin
die Gestattung der AusUbung einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nicht (mehr) bean-

~spruchen.

GéméB § 4 Abs. 3 S. 1 AufenthG dirfen Auslander eine Beschaftigung nur ausiiben, wenn
thnen dieses ein Aufenthaltstitel erlaubt. Ein Aufenthaltstitel berechtigt zur Austbung einer
Erwerbstatigkeit, sofern dies nach dem Aufenthaltsgesetz bestimmt ist oder der Aufent-
haltstitel die AusUbUng der Erwerbstatigkeit ausdrUckI‘ich erlaubt (§4 Abs. 2 S. 1 Auf-

enthG). Aufenthaltstitel sind ausschlielllich das Visum, die Aufenthaltserlaubnis und die
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Niederlassungserlaubnis (§ 4 Abs. 1 S. 2 AufenthG), nicht aber die Duldung nach § 60 a
AufenthG. Einem Auslander, der keine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Beschéftigung
besitzt, kann die Austbung einer Besohéftigung nur erlaubt werden, wenn die Bundes-
agentu‘f flr Arbeit zugestimmt hat oder durch Rechtsverordnung bestimmt ist, dass die
Ausubung der Beschaftigung ohne Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit zulassig ist
(§4 Abs. 2S.3 AufenthG); Félle, in denen abweichend von § 4 Abs. 3 S. 1 AufenthG ge-
duldeten Auslandern eine Beschaftigung erlaubt werden kann, konnen durch Rechtsver-
~ .ordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit bestimmt werden (§ 42 Abs. 2
Nr. 5 AufenthG). Das ist durch die Verordnung des Bundesministeriums flir Wirtschaft und
Arbeit Uber das Verfahren und die Zulassung von im Inland lebenden Auslandern zur Aus-
Ubung einer Beschaftigung (Beschaftigungsverfahrensverordnung - BeschVerfV) vom
22.11.2004 (BGBI. | S. 2934) i. V. m. der Verordnung des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Arbeit Uber die Zulassung von neu einreisenden Auslandem zur Auslibung ei-
ner Beschaftigung (Beschaftigungsverordnung - BeschV) vom 21.11.2004 (BGBI. | S.
2937) geschehen. Nach § 1 Nr. 3 BeschVerfV kann die Erlaubnis zur Auslibung einer Be-
schaftigung fiir Auslander, die eine Duldung nach § 60 a AufenthG besitzen, in den Féallen
der §§ 2 bis 4 BeschVerfV (bzgl. § 2 BeschVerfVi. V. m. §2 Nr. 1 u. 2, §§3, 4 Nr. 1-3,
§§5 7Nr.3-5,8§9u.12 BbeschV) ohne Zustimmung der Bundesagentur flr Arbeit erteilt
werden. Weiter kann solchen Auslandern mit Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit
die Auslbung einer Beschaftigung erlaubt werden, wenn sie sich seit einem Jahr erlaubt
oder geduldet im Bundesgebiet aufgehalten haben (§ 10 S. 1 BeschVerfV).

Danach kommt fur die Antragstellerin allein eine Erlaubnis nach § 10 BeschVerfV in Be-
tracht, also eine solche mit Zustirﬁmung der Bundesagentur fur Arbeit. Denn Falle der §§ 2
bis 4 BeschVerfV (siehe § 1 Nr. 3 BeschVerfV) liegen - was keiner naheren Begriindung
bedarf - offensichtlich nicht vor. Geduldeten Auslandern kann nach § 10 BeschVerfV mit
Zustimmung der Bundeéagentur flr Arbeit die Auslbung einer Beschaftigung erlaubt wer-
den, wenn sie sich seit einem Jahr erlaubt oder geduldet im Bundesgebiet aufgehalten
haben. Dieser Ermessensermachtigung hat der Verordnungsgeber indes eine Bestim-
mung Uber zwingende Versagungsgrinde hinzugefugt: Nach § 11 Satz 1 BeschVerfV darf
geduldeten Auslandern die AusUbung einer Beschaftigung dann nicht erlaubt werden,
wenn sie sich in das Inland begeben haben, um Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz zu erlangen oder wenn bei diesen Auslandern aus von ihnen zu vertretenden
Grunden aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht vollzogen werden kdnnen. Zu vertreten

hat ein Auslander derartige Grinde insbesondere, wenn er ein Abschiebungshindernis
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durch Tauschung U‘be‘r'seine ldentitdt oder seine Staatsangehorigkeit oder durch falsche
~ Angaben herbeifiihrt (§ 11 S. 2 BeschVerfv).

Dass die zustandige Auslanderbehorde die Untersagung der Ausubung einer Erwerbsta-
tigkeit in einen Zusammenhang mit den Anforderungen an den jeweiligen Auslander hin-
sichtlich der Passbeschaffung stelien durfte, war bereits’vor der Geltung des Auslanderge-
setzes hochstrichterlich geklart (s. BVerwG, Beséhl. v. 23.09.1981, Buchholz 402.24, § 7
Nr. 12 und Jakober/Welte, Aktuelles Auslénderreoht, Bemerkung 19 zu § 56 AusIG). Den
Auslanderbehorden sollte es ermoglicht werden, den Aufenthalt geduldeter Ausiander so |
auszugestalten, dass eine - die spatere Beendigung des Aufenthalts unter Umstanden
hindernde - auch nur faktische Integration in die hiesigen Lebensverhaltnisse vermieden
wurde, um nach Wegfall des Abschiebungshindernisses die Ausreisepflicht‘ ohne Verzug
durchsetzen zu konnen. Bei abgelehnten Asylbewerberh bestand (und besteht) auch re-
gelmafig ein offentliches Interesse daran, dass sie nach Abschluss des Asylverfahrens
das Bundesgebiet verlassen (vgl. insbesondere VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 25.09.2003 -
11 S 1795/03 -, m .w. N.).

Entsprechende Mitwirkungspflichten des Auslanders bestehen nicht erst nach einer formli-
chen Passverfugung, sondern kraft Gesetzes (s. § 48 AufenthG) und auch schon seit dem
‘Beginn eines Asylverfahrens (vgl. § 15 Abs. 2 Ziff. 6 AsyIVfG). Diese ,Mitwirkung* umfasst
alle Tat- und Rechts‘hahqlu’ngen, die zur Beschaffung eines entsprechenden.Papierés er- .
forderlich sind (VGH Bad.-W‘Urtt., Urt. v. 25.06.2003 - 13 S 2767/02 - und v. 08.11.2001 - - |
13 S 217i/OO -)- Auf das Bestehen einer entspre’chenden»Verpﬂichtung ist die Antragstel-
lerin auch mit Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 29.12.2003 hingewie-

sen worden.

Dass sie dieser Verpflichtung nicht hinreichend nachgekommen ist und somit die Voraus-
setzungen des zwingenden Versagungsgrundes fir die Erteilung einer Beschéftigungser-
laubnis nach § 11 BeschVerfV gegeben sind, nimmt das Gericht mit dem Regierungspra-

sidium Karisruhe an.

~ Bei der Antragstellerin handelt es sich nach Aktenlage um eine am 1983 auf dem
Gebiet der ehemaligen UdSSR, namlich in der ehemaligen Armenischen SSR, geborene
~ Armenierin. Zweifelsohne besafy sie damit von Geburt an die Staatsangehdrigkeit der e--

~ hemaligen UdSSR. Noch vor der Grindung der Republik Armenien im Jahr 1991 und vor



Y

-0 -
der Aufldsung der éhemaligen UdSSR verzog die Antragstellerin im Jahr 1989 zusammen
mit ihren Eltern in das Gebiet der jetzigen Russischen Foderation, wo sie sich bis zu ihrer
Ausreise in die Bundesrepublik Deutsoﬁland, also bis zum Juli 2002, aufgehalten hat. Auf
Grund dieses Lebenslaufes k(‘jhnté es sich bei der Antragstellerin heute entweder um eine
armenische Staatsangehorige oder um eine russische Staatsangehorige handeln. Fir
Letzteres konnte ihr Zuqu in das Gebiet der jetzigen Russischen Forderation zu einer Zeit
sprechen, als diese noch Teil der UdSSR war. Vor diesem Hintergrund erscheinen die
Einschatzungen des Verwaltungsgerichts Stuttgart in seinem die Asylklage der Antragstel-
lerin abweisenden Urteil vom 11.09.2003 - A 18 K 14195/02 - sowie des Regierungsprasi-
diums Karlsruhe, wonach es sich bei der Antragstellerin um eine russische Staatsangeho-

rige handelt, nachvollziehbar.

Die Antragstellerin ist deshalb auslénderréchtlich verpflichtet, nicht nur den Versuch zu
unternehmen, einen armenischen Pass zu erlangen, sondern auch an der Aufklarung mit—
, quirken, ob ihr etwa auch ein russischer Pass ausgestellt werden kann. Letzterem ist die
Antragstellerin aber bislang nicht nachgekommen. Im Gegenteil hat sie einen entsbre—
chenden Versuch dadurch vereitelt, dass sie - entgegen ihrer eigenen Darstellung als
Staatenlose - in den an die russische Heimatvertretung gerichteten Unterlagen angegeben
hat, sie sei armenische Staatsangehorige. Diese Angabe kann jedoch keineswegs als ziel-
fuhrend angesehen werden. Sie dient eher der Vereitelung als der Forderung der Ausstel-
lung von Passpapieren. Die vom Antragsgegner im Rahmen des § 11 BeschVerfV getrof-
fene Entscheidung kann vor diesem Hinergrund nicht beanstandet werden, sodass der
Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5

VwGO abzuiehnen war.

3. Der von der Antragstellerin hilfsweise gestellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gem. § 123 VwGO des Inhalts,

den Antragsgegner zu verpflichten, ihr die Ausubung der Erwerbstatigkeit bei der
XXX, XXX, zu gestatten,

ist bereits unzulassig.

Wie ausgefiihrt ist nach der gegebenen Sachlage von dem Vorliegen der Situation einer

Anfechtungsklage auszugehen, weshalb der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
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§ 123 VWGO auszuschelden hat. Gem -§ 123 Abs 5 VWGO kommt der Erlass einer emst-
"welhgen Anordnung far die Falle der §§ 80 und 80 a VWGO nicht in Betracht

Die Antrage der Antragstellerin smd nach alledem mit der 510h aus § 154 Abs 1 VWGO

ergebenden Kostenfolge abzulehnen:

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus den §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1, 39 Abs. 1 GKG.

| RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildaprome-
nade 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde mnerhaib der Frist beim Verwaltungsgenchtshof Ba- -
“den-Wirttemberg elngeht

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriin-
den. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde er-
folgt ist, beim = Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstralle 11,
68165 Mannheim, oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-

dung auseinander setzen. Der Verwaltungsgerichtshof priift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
-durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fUr die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.

Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hohe-
ren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Sp|t-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem
- Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von
Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerk-
schaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung be-
fugt sind.

In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwaltungsgenchtshof als Prozessbevolimach-
tigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhiltnisse aus einem gegenwartigen oder friheren Be-,
amten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen und Strei-
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tigkeiten, die sich auf die Entstehung eines solchen Verhéltnisses beziehen, in Personal-
vertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit
einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5
des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem
Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung be-
fugt sind.

- Gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe kann innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51,
76064 Karisruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle B esc hwerde eingelegt
werden. Insoweit besteht kein Vertretungszwang.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs.
1 Satz 1 und 3 GKG verwiesen.

gez. XXX





