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 BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache

des Kindes -
vertreten durch seine

Antragstellerin,

Proz.-Bev.:Rechtsanwalte Lerche und andere, o
~ Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, (66),

gegen‘

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur
Migration und Flachtlinge - AuBenstelle Braunschweig -,
BoeselagerstraBe 4, 38108 Braunschweig, - 5162930-998 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Abschiebungsandrohung nach Asylantrag
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 6. Kammer - am 16. September 2005 durch den
Einzelrichter beschlossen: |

Der Prozesskostenhllfeantrag der Antragstellenn wird abgeiehnt

Die aufschlebende Wirkung der Klage der Antragstellenn gegen die Ab-
schiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes far Migration und
Flichtlinge vom 30. August 2005 wird angeordnet.



Die Antragsgeg.né'rin ‘trég‘t' die Kosten des Verfahrens.
Grinde

Die Antragstellerin ist am 25. Dezember 2004 in Neustadt am Ribenberge gebor®n. Ihre
Eltern “sind ehemalige Asylbewerber aus dem Libanon mit

ungeklarter Staatsangehongkelt lhr Aufenthalt wird seit dem erfolglosen Abschluss |hrer
»Asylverfahren geduldet i ok ’ AR

Unter dem 2. Mai 2005 zelgte die Region Hannover als Aus!anderbehorde dem Bundes-
amt far Mlgratlon und Fluchtlinge - Bundesamt - die Geburt der Antragstellerin an. Dar-
aufhln,leltete das Bundesamt ein Asylverfahren der Antragstellerin ein. in diesem Verfah-
ren aufBerten sich die Eltern der Antragstellerin im Rahmen der schriftlichen Anhérung
nicht. :

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 30. August 2005 als offensicht-
lich unbegriindet ab. Es stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Auf-
enthaltsgesetzes - AufenthG - offensichtlich nicht vorlagen und dass auch keine Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gegeben seien. Daneben drohte es der
Antragstellerin die Abschiebung in den Libanon oder in einen anderen Staat nach Ablauf
einer Ausreisefrist von einer Woche an. Zur Begrindung wies das Bundesamt darauf hin,
dass far die Antragstellerin ein Asylantrag nach § 14 a Abs. 2 AsylV{G als gestelit gelte.
Die Voraussetzungen fdr eine Anerkennung der Antragstellerin als Asylberechtigte oder
der Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG lagen aber offensichtlich
nicht vor. Hinweise far das Vorliegen anderer Abschiebungsverbote seien nicht vorgetra-
gen worden und dem Bundesamt auch nicht bekannt.

Die Antragstellerin hat am 7. September 2005 im Hauptsacheverfahren 6 A 5283/05 An-
fechtungsklage gegen die Entscheidung des Bundesamtes erhoben, (ber die noch nicht
entschieden worden ist. Im vorliegenden Verfahren beantragt sie vorlaufigen Rechts-
schutz gegen den Sofortvollzug der Abschiebungsandrohung. Zur Antragsbegrindung
beruft sich die Antragstelierin darauf, dass ihre Eltern fur sie keinen Asylantrag gestelit
hatten. Eine solcher gelte auch nicht nach § 14 a Abs. 2 AsylVIG als gestellt, weil sie we-
der am 1. Januar 2005 noch danach in das Bundesgebiet eingereist oder in diesem Zeit-
raum hier geboren sei. Eine Ubergangsregelung fur die vor dem In-Kraft-Treten des Zu-
wanderungsgesetzes entstandenen Sachverhalte des § 14 a Abs. 1 AsyIVIG existiere
nicht.



Der Antragsteller beantragt,
ihr unter Béiordnung von Rechtsanwaltin Susanne Schréder, Hannover,
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und die aufschiebende Wirkung der Klage

gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fir Mig-
ration und Flachtlinge vom 30. August 2005 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

W

den Antrag abzulehnen.

Sie ver’mtt dle Auffassung, dass die Antragsfn: on des § 14 Abs 2 AsyIVfG auch auf Kln-
der A endung finde, die vor dem 1. Januar 05:m Deutschland geboren seien. Nach
~dem Ge:: etzeswortlaut komme es insoweit a .den Zeitpunkt des Zugangs der Geburts-

~ anzeige beim Bundesamt an. Die Regelung"ZIeIe"lh erster Linie ‘nicht auf den Zeitpunkt -
der Geburt; sondern auf den anschlieBenden Aufenthalt ohne Aussicht auf Dauerhaftigkeit
ab. Der Gesetzgeber habe es offensichtlich nicht gewollt, dass bei In-Kraft-Treten der
Regelung bereits geborenen Kindern die Disposition dber eine spatere Asylantragstellung
erhalten bleibe. Sukzessive Asylahtragstellungen seien bereits lange vor dem Gesetzge-
bungsverfahren zum Zuwanderungsgesetz ein Dauerproblem gewesen. Deshalb sei da-
von auszugehen, dass der Gesetzgeber mdglichst weitgehend diesen Fehlgebrauch der

Asylantrage habe einschranken wollen. .

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird ergénzerid auf den Inhalt der -
Gerichtsakte und der VenNaItungsvorgange des Bundesamtes fur Migration und Flachtlin-
ge (5162930-998) verwiesen.

Der Prozesskostenhilfeahtrag ist unzulassig. Die Antragsteilerin hat abweichend von ihrer
Ankindigung in der Antragsschrift den Antrag entgegen § 166 VwWGO i.V.m. § 117 Abs. 2
und 4 ZPO innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist des § 36 Abs. 3 Satz 5 VwGO
nicht um die notwendigen Angaben Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnis-
se sowie den insoweit vorgeschriebenen amtlichen Vordruck vervollstandigt.

Der Sachantrag ist zulassig und begriindet.

Das Gericht kann im Verfahren nach den §§ 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO, 75 und
36 Abs. 3 AsylVIG die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vom Bun-
desamt verfigte Abschiebungsandrohung anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der



RechtmaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen, Art. 16a Abs. 4 GG, § 36
Abs. 4 AsylVIG. Im vorliegenden Verfahren bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtma-
Bigkeit der vom Bundesamt auf §§ 34, 36 Abs. 1 AsylVfG in Verbindung mit §§ 59, 60
Abs. 10 AufenthG gestitzten Abschiebungsandrohung. Die nach den 88 31 und 34 A-
sylVfG vom Bundesamt zu treffenden Sachentscheidungen Uber die Asylberechtigung,
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG setzen zwingend einen wirksam gesteliten und
inhaltlich beachtlichen Asylantrag voraus (vgl. auch § 5 Abs. 1 AsylVfG). Das gilt auch die
infolge der ablehnenden Sachentscheidung gemafB § 34 Abs. 1 AsylVIG ergehende Ab-
schiebungsandrohung. Insoweit verkorpert der vorliegend angefochtene Bescheid des
Bundesamtes - der Natur des Asylrechts aus Art..16a Abs. 1 GG als verwaltetes Grund-

' _;_recht entsprechend mltWIrkungsbedurﬁlge Regelungen '

An dieser Mitwirkung fehit in dem vom Bundesamt fir die Antragstellérin durchgefihrten
Asylverfahren. Es ist ernstlich zweifelhaft, dassfar die Antragstellerin mit dem Eingang
der schriftlichen Meldung ihrer Geburt durch die Region Hannover beim Bundesamt am 4.
Mai 2005 ein Asylantrag der Antragstellenn ‘gemaB § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVIG als ge-
stellt gilt.

Art. 14 a AsylVIG ist durch Art. 3'Nr. 10 des insoweit am 1..Januar 2005 in Kraft getrete-
nen Zuwanderungsgesetzes (vom 30.7.2004; BGBI. | S. 1950) in das Asylverfahrensge-
setz eingefagt worden. Unter der Uberschrift ,Familieneinheit” bestimmt § 14 a AsyIVfG in
Absatz 1, dass mit der Asylantragstellung nach § 14 auch fiir jedes Kind des Auslanders,
das ledig ist, das 16. Lebenslahr noch nicht vollendet hat und sich zu diesem Zeitpunkt im
Bundesgeblet aufhalt ohne im Besitz eines Aufenthaltstitels zu sein, ein Asylantrag als
gestellt gilt, wenn es zuvor noch keinen Asylantrag gestelit hatte. § 14 a Abs. 2 AsylVIG
lautet: :

~Reist ein lediges, unter 16 Jahre altes Kind des Auslanders nach dessen Asylan-

- tragstellung ins Bundesgebiet ein oder wird es hier geboren, so ist dies dem Bun-
desamt unverzlglich anzuzeigen, wenn ein Elternteil eine Aufenthaltsgestattung
besitzt oder sich nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel oder
mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes im
Bundesgebiet aufhalt. Die Anzeigepflicht obliegt neben dem Vertreter des Kindes
im Sinne von § 12 Abs. 3 auch der Auslanderbehorde. Mit Zugang der Anzeige
beim Bundesamt gilt ein Asylantrag far das Kind als gestellt.

Mit der Regelung Uber die Fiktion der Asylantragsteliung von asylverfahrensrechtlich noch
nicht handlungsféahigen Kindern wolite der Gesetzgeber es zu verhindern, dass durch
sukzessive Asylantragsteliungen Uberlange Aufenthaltszeiten ohne aufenthaltsrechtliche
Perspektive far die Betroffenen entstehen. Diese Absicht verknlpfte der Gesetzgeber mit
der Erwartung, dass die in der Vergangenheit regelmaBig als notwendig erachteten Altfall-
und Hartefallregelungen (jetzt) weitgehend entfallen konnen (Begr. des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung vom 7.2.2004, BT-Drs. 15/420 S. 108). In den von § 14 a Abs. 2
AsylVIG verfolgt der Gesetzgeber die beschriebene Zielsetzung mit dem systematischen
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- sammenhang

© dies dem Bundesamt unverz' -

-~ sich § 14aAbs: 2 Satz T AsyIVfG bei natarlicher, Beirachtungswelse AUr SO ZU verstehen
‘dass seit dem 1. Januar 2005 verwwkhchte Tatbestiande ohne schuldhaftes Zégern ange-

- zeigt werden missen. Die Rechtsfolge der Pflicht zur unverziglichen Anzeige wird nam-

[

Zusammenhang zwischen der Ahzeigepﬂicht (Satz 1) und der durch ihre Erfiillung ausge-
[6sten Automatik der Antragsfiktion (Satz 3). Eine Antragsfiktion kann folglich nur dann
eintreten, wenn eine Anzeigepflicht nach Satz 1 begrindet worden ist.

Der Wortlaut des § 14 a Abs. 1 AsylV{G gibt aber nichts dafur her, dass der Gesetzgeber
die Anzeigepflicht nach Satz 1 rickwirkend far Anzeigetatbestande begrinden wollte, die
bereits vor in-Kraft-Treten des Gesetzes eingetreten waren. Es mag sein, dass die Ver-
wendung der Prasens-Form zur Beschre|bung der beiden Tatbestande in § 14 a Abs. 2
Satz 1 AsylVIG als einziges Auslegungskntenum nicht zwingend gegen die Emfuhrung
einer Anzeigepflicht fur in der Vergangenhelt liegende Sachverhalte spricht (vgl. VG Min-
den, Beschl. vom 14. Juni 2005 - 11 L 359/05.A -). Mit dem Verwaltungsgericht Gottlngen
(Beschl. vom:17.3.2005, AuA‘S‘,'zhg‘OS S.117) und dem Verwaltungsgericht Oldenburg ¢ -
(Beschl. vom 22 6.2005 - 11.B2465/05 -) Kann?_dlé? ewahlte Zem‘orm aber nur im Zu

mit der vom Gé: ét‘)"T:;‘tg:geber gewahite
lich‘anzuzeigen

lich, wie die Wortwahl des Gesetzgebers in § 14 a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG zeigt, durch ein
bestimmtes Ereignis ausgelost, namlich das der Einreise oder der Geburt. Die Mittei-
lungspflicht bezieht sich daher nicht nur auf die bloBe unverzigliche Mitteilung bestimmter
Daten oder, wie die Antragsgegnerin meint, auf den sich an die Geburt anschlieBenden
Aufenthalt ohne Aussicht auf Dauerhaftigkeit. Vielmehr soli nach der erkennbaren Vorstel-

“lung des Gesetzgebers zwischen diesem Ereignis (Einreise oder Geburt) und dem Ein-

gang seiner Anzeige beim Bundesamt keine zeitliche Verzdgerung eintreten.

Dieses entspricht auch dem Gesetzeszweck. Die Pfiicht zur unverzaglichen Anzeige der
naohtraglvic’h'en Einreise oder Geburt eines unter 16 Jahre alten Kindes macht nur dann
einen Sinn, wenn der mit dem Gesetz beabsichtigte und dem Begriff ,unverzaglich® unter-
strichene Zweck, Gberlange Aufenthaltszeiten mit einer ungewissen Aufenthaltsperspekti-

“ve zu verhindern sowie Altfall- und Hartefallregelungen zukanftig zu vermeiden, noch er-

falit werden kann. Das ist aber zweifelsfrei nicht der Fall, wenn Anzeigepflichten far Sach-

~ verhalte begriindet werden, die - je nach Sachlage - bis zu 15 Jahre zuriickliegen und

damit in die Stichtage der letzten Altfall-Regelungen hineinreichen. Dieses ware ange- -
sichts der gegenwartig geltenden Altfallregelung vom 18./19. November 1999, die auf eine
Einreise vor dem 1. Juli 1993 abstellt (RdErl. des Nds. Innenministeriums vom

110.12.1999; Nds. MBI. 2000 S. 41), schon bei 12jahrigen Kindern der Fall. Dass eine An-
‘wendung des 8§ 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVIG auf solche Sachverhalte in der Praxis des

Bundesamtes nicht véllig fern liegt, zeigen die Grinde des Beschlusses der 10. Kammer
des Verwaltungsgerichts Hannover vom 6. September 2005 (10 B 5140/05), denen die
Geburtsanzeige der Auslanderbehérde far ein inzwischen 10 Jahre altes Kind zugrunde
lag. ' ‘

Im Zusammenhang mit der Auslegung des § 14 a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG kommt weiter
hinzu, dass der Wortlaut dieser Norm unter anderem auf den Aufenthaltstitel nach § 25
Abs. 5 AufenthG abstellt. Dies deutet darauf hin, dass jedenfalls dann, wenn das Asylver-
fahren der Eltern abgeschlossen ist, die in etnem eng'en zeitlichen Zusammenhang mit
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' der Geburt des Kindés, namlich ,unverziglich“ abzugebende Geburtsanzeige nur solchen
Eltern auferlegt werden soll, deren Aufenthaltsstatus sich nach MaBgabe des mit dem
Zuwanderungsgesetz am 1. Januar 2005 erlassenen Aufenthaltsrechts beurteilt. Insoweit
gelten nach Auffassung des Gerichts dieselben Auslegungserwagungen, die fur die Ab-
lehnung einer Uberpriifungspflicht nach § 73 Abs. 2 a Satz 1 AsylVfG far vor dem 1. Ja-
nuar 2005 entstandene Widerrufs- oder Rucknahmefalle maBgebend sind. Hierzu wird
angenommen, dass sich die Pflicht zur Uberprifung von Anerkennungsbescheiden ange-
sichts der Gesetzessystematik des § 73 Abs. 2 a AsylVIG, der das neue materielle Wider-
rufsrecht in Gestalt der Ermessensentscheidung nach Satz 3in einen Systemzus‘ammen-
hang mit emer fnstgebundenen Uberprufung (Satz 1) und Mlttellung (Satz 2) stellt, nur auf

entsprochén haben lm Gesetz eine Pfllcht zur unverZughChen Mlttellung von Sachvemal-
“ten, deren Eintritt objektiv nicht mehr unverzugllch mltgetellt werden kann, zu verankern.

Die Kosténentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben (§ 83b AsylViG).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbaf (§ 80 AsyIVIG).

Littmann



