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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2:

gegen

den Innenminister des Landes Schleswig-Holstein,
Dusternbrooker Weg 92, 24105 Kiel,

Antragsgegner,

Streitgegenstand:  Auslanderrecht - Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gem. § 23 a AufenthG
Antrag gem. § 123 Abs. 1 VWGO

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 2. Kammer - am 21. Juni 2005 be-

schlossen:



Der Antrag wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens werden den Antragstellern aufer-
legt.

Der Streitwert wird auf 5000 € festgesetzt.

Griinde:

Der am 08. Mai 2005 bei dem Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht gesfelite An-

trag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1
VwGO zu verpflichten, die Auslanderbehérde der Landeshauptstadt Kiel anzuwe?f

sen, die Antragsteller vorlaufig weiter zu dulden,

hat keinen Erfolg.

GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO setzt der Erlass der begehrten einstweiligen Anord-
nung vo}'aus, dass diese Regelung eines vorléuﬁgen Zustandes in Bezug auf ein streitiges‘
Rechtsverhaltnis notwendig ist, um erhebliche Rechtsnachteile fir die Antragsteller abzu-
wenden. Erforderlich sind fir den Erlass einer solchen Regelungsanordnung ein Anord-
nungsgrund, d.h. die Notwendigkeit einer Eilentscheidung, und zum anderen ein Anord-
nungsanspruch, also ein schutzfahiges materielles Recht der Antragsteller. Anordnungs-
grund und Anordnungsanspruch sind geman § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO glaubhaft zu machen. Bei der in diesem Eilverfahren gebotenen summarischen
Prirfung fehlt es jedoch an der Glaubhaftmachung des erforderlichen Anordnungsan-
spruch. Es ist von den Antragstellern nicht glaubhaft gemacht worden, dass sie einen An-
spruch darauf haben, dem Antragsgegner aufzugeben, die Auslénderbehdrde der Lan-

deshauptstadt Kiel anzuweisen, sie vorlaufig weiterhin zu dulden.

Zunachst fihren die Antragsteller in ihrer Antragsschrift selbst zu Recht aus, dass sich ein
solcher Anspruch nicht aus § 23 a Aufenthaltsgesetz ergibt. Nach dem ausdrlicklichen
Wortlaut der vorbezeichneten Vorschrift in Abs. 1 Satz 4 steht die Befugnis des Antrags-



=g a

gegners zur Aufenthaltsgewahrung ausschlieBlich im &ffentlichen Interesse und begrindet
keine eigenen Rechte der Antragsteller. Mithin begrindet das Hértefailersubhén der Har--
tefallkommission an den Antragsgegner kein subjektives Recht der Antragsteller. Insbe-
sondere begrindet dieses H‘a‘rtefalfersucﬁen keinen Anspruch der Antragsteller gegen

den Antragsgegner, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis anzuordnen.

Weiterhin versuchen die Antragsteller ohne Erfolg ihr Begehren unmittelbar auf Aﬁ_‘-s
Abs. 1 GG zu stlitzen. Abgesehen davon, dass die Antragsteller die tatséchlichen \/or-
aussetzungen einer willklirlichen Ungiefghbehand!ung durch den Antragsgegner niéﬁt im
Ansatz darlegen, geschweige denn in der hier erforderlichen Weise glaubhaft macheh,
kommt schon aus Rechtsgriinden vorliegend eine gleichheitssatzwidrige Behandlung der

Antragsteller durch den Antragsgegner'niéht in Betracht.

Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verbietet willktirliche Ungleichbehandlung, d.h.
die unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte, u.a. durch Trager &ffentli-
cher Gewalt. Grundrechtsrelevant sind jedoch nur solche Handlungen der Trager &ffentli-
cher Gewalt, die Aulenwirkung entfalten. Verwaltungsinterna kommt schon mangels
rechtsbeeintréchtigender Wirkung flr den Blrger keine Gleichheitssatzrelevanz zu. Ein
Eingriff in den Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG setzt stets eine unmittelbare Benach-
teiligung durch einen Grundrechtsadressaten voraus (vgl. Jarass/ Pieroth GG Art. 3 Rdnr.

9 mwN.').

Das Verfahren zur Aufenthaltsgew&hrung in Hértefél[en gem. § 23 a Aufenthaltsgesetz ist
jedoch ein bloRes Verwaltungsinternum, das unter Umstanden in eine fachaufsichtliche
Weisung der obersten Landesbehdérde an die zustandige Auslanderbehorde minden
kann. § 23 a Aufenthaltsgesetz begriindet aber nicht mit Aussenwirkung weitere, zusatzli-
che oder andere, Aufenthaltstitel fir die Auslander, deren weiteren Aufenthalt die Harte-
falikommissior"a im Wege der Se!bstbéfassung zum Gegehstand der Beratung gemacht
hat. Aufenthaltstitel kénnen die Auslénder ausschlieRlich von der fur sie zustandigen
Auslanderbehérde erteilt bekommen, unabhéngig davon ob diese Erteilung gegebenen-
falls auf eine fachaufsichtliche Weisung der obersten Auslanderbehérde zurlickgeht.
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Dem Burger wird gemaB Art. 19 Abs. 4 GG dadurch Rechtschutz gewahrt, dass er seine.
Ansprliche gerichtlich gegentiber der zustandigen Behdrde geltend machen kann. Indes-
sen ist es dem Anspruchsteller verwehrt, die verwaltungsinternen Abldufe zur Entschei-
dung Uber den geltend gemachten Anspruch zu beeinflussen. Dementsprechend steht es
den Bundesléndern frei, von der Erméchtigung des § 23 a Abs. 2 Aufenthaltsgesetz durch
die Einrichtung einer Hartefallkommission Gebrauch zu machen. In gleicher Weise
rechtsfehlerfrei kénnen die Bundesidander auch auf die Einrichtung einer Hértefallgommis—
sion verzichten, wie dieses Z. B. in Sachsen der Fall ist, und das Verwaltungsverfahren

zur Erteilung von Aufenthaltstiteln anders ausgestalten.

Die Ausgestaltung des Verfahrens in Schleswig-Holstein nach § 23 a Abs. 2 Aufenthalts-
gesetz durch die Landesverordnung vom 11. Januar 2005 ist fur die Antragsteller nicht
gleichheitssatzrelevant. Dieses gilt umso mehr, als fur andere Auslénder unter der Gel-

tung des Aufenthaltsgesetzes ein solches Verfahren in anderen Bundesl&ndern von vorn-

herein nicht durchgefihrt wird.

Ohne Erfolg verweisen die Antragsteller auf die Justiziabilitdt von Gnadenentscheidungen.
Die Begnadigung kann zwar nicht unmittelbar beansprucht werden, wie dieses nach zu-
treffender Ansicht der Antragsteller gem. § 23 a Aufenthaltsgesetz auch fir die Entschei-
dung Uber ein Hartefallersuchen gilt. Allerdings hat die Ausiibung des Begnadigungs-
rechtes unmittelbare Aussenwirkung fir den Verurteilten und ist deshalb gleichheitssatz-
relevant. Demgegeniber kommt dem Hartefallersuchen und der darauf folgenden Ent-
scheidung des Antragsgegners, wie oben ausgefiihrt, eine solche Aussenwirkung gerade
nicht zu. Das Hartefallverfahren nach § 23 a Aufenthaltsgesetz ist insgesamt keine Aus-
tibung hoheitlicher Gewalt gegenliber den Antragstellern. Deren Aufenthalis_statUS wird

ausschlieRlich durch die zusténdige Auslanderbehdrde geregelt.

Nach alledem war der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO abzulehnen.
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1, 63 Abs. 2 GKG n. F..
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung ist das
Rechtsmittel der Beschwerde statthaft.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgertcht
Brockdorff-Rantzau-Strafe 13 i
24837 Schleswig

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
grinden. 4

Die Begrlindung ist, sofemn sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem

Schleswig-Holéteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBe 13
24837 Schleswig '

einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegeln, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde
als unzuldssig zu verwerfen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € (zweihundert Euro) (ibersteigt. Sie ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim -

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13
24837 Schleswig '

schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Jeder Beteiligte muss sich — auler firr die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung -
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
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des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befa-
higung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Vors. Richter am VG Richter.am VG Richter



