Verkiindet: &1‘%¥ﬁ‘§/ﬂ A/pL

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Geschaftsnummer
6 E 2472/02.A

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem VerwaItungss-treitverfahren

1. des Herrn
2. des Herrn

beide wohnhaft: _ Kassel,
Klager,

bevolimachtigt zu 1-2:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,

Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir die Anerkennung

auslandischer Flichtlinge - Auf’enstelle Bielefeld -,

Am Stadtholz 24, 336089 Bielefeld, - 2773704-163 -
Beklagte,

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch
Richter am VG Spiliner

als Einzelrichter der 6. Kammer auf Grund der mundlichen Verhandiung

vom 27.07.2005 fur Recht erkannt:

Die Bescheide der Beklagten vom 01.10.2002 mit den Geschéftszei-
chen 2773704-163 und 2773711-163 werden hinsichtlich der Ziffer 1.

des jeweiligen Bescheidtenors aufgehcben. Die Beklagte wird ver-
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pflichtet festzustellen, dass bei den Klagern die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Turkei vorliegen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Klager je zu s und die Beklagte

zur Halfte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Dieses Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der je-
weilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-

tung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der je-

weilige Kostenglaubiger zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe leis-

tet.

Tatbestand:

Mit dem vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Kiageverfahren erstreben die Klager die
Verpflichtung der Beklagten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG (jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG) und

{hilfsweise) des § 53 Aus!G {jetzt § 60 Abs. 2 his 7 AufenthG) vorliegen,
Der 1950 geborene Klager zu 1. ist der Vater des 1984 geborenen Klagers zu 2. Beide
Klager sind turkische Staatsangehdrige kurdischer Volkszugehorigkeit und moslemi-
schen Glaubens. Beide beantragten zusammen mit weiteren Séhnen des Klagers zu 1.
und Brider des Klagers zu 2. am 25.01.1994 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Der
Klager zu 1. trug bei seiner persdnlichen Anhorung durch das Bundesamt fir die Aner-
kennung auslandischer Fluchtlinge am 25.01.1994 im wesentlichen vor, er habe am

16. oder 17.01.1994 zusammen mit seinen vier Kindern auf einem TIR-Lkw von Istanbul
aus Uber thm nicht bekannte Lander oder Stationen die Turkei verlassen und sei in das
Bundesgebiet eingereist, wo er am 19.01.1994 eingetroffen sei. Die Ausreise sei mit
Unterstutzung von Schleppern erfolgt. Seine Ehefrau halte sich mit weiteren Kindern
noch in cer Turkei auf. Er habe seit 1991 sporadisch die PKK mit Lebensmittelhilfen
unterstutzt, so auch im Mai 1991, Zwei Tage spater sei er vernaftet und fur die Dauer

1% Tagen festgehalten worden. thm sei seine UnterstUtzungstatigreit fUr die PKK
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vorgeworfen worden. Nach dieser Zeit habe er sich nicht mehr in Haft befunden. Er sei
jedoch von Angehdrigen von Sondereinheiten bei einer Kontrolle geschlagen worden,
wobeil er mehrere Zahne verloren habe. Einen Tag nach Silvester 1893 sei ihr Haus
angegriffen worden, er habe jedoch mit seinen vier Kindern auf der riickwéartigen Seite
des Hauses fliehen kénnen. Die Sondereinheiten hatten geglaubt, sie seien tot. Bei ei-
ner Ruckkehr in die TUrkei musse er damit rechnen, getétet zu werden. Nachdem das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge mit Bescheid vom
31.01.1994 den Asylantrag der Klager abgelehnt hatte, erhoben diese Klage beim Ver-
waltungsgericht GieRen, das diese unter dem Aktenzeichen 8 E 31154/94 A bearbei-
tete. Nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wies das Verwaltungsgericht
GieRen die Klage der Klager mit am 18.03.1999 verktndetem Urteil ab. Zur Begriin-
dung fiihrte das Gericht im wesentlichen aus, die Kldger seien nach seiner Uberzeu-
gung vor ihrer Ausreise weder von individuellen landesweiten Verfolgungsmal3nahmen
betroffen gewesen noch habe ihnen damals solche Verfolgung gedroht. Auch zum Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung sei eine Verfolgung fur die Kldger nicht zu erwar-
ten. Den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil lehnte der Hessische

Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27.08.2001 - 12 UZ 2275/99.A - ab.

Mit jeweils am 16.07.2002 beim Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flicht-
linge eingegangenen getrennten Anschreiben ihrer seinerzeitigen Bevollmachtigten vom
11.07.2002 lieRen die Klager einen Asylfolgeantrag stellen. Sie trugen hierbei im we-
sentlichen vor, Ende April 2002 habe der Klager zu 1. von einem Bekannten die Nach-
richt erhalten, er solle sich mit einem gemeinsamen Bekannten namens

_in Verbindung setzen. Bei einer telefonischen Kontaktaufnahme habe dieser

ihn jedoch an seinen Rechtsanwalt verwiesen. Uber den Niedersachsischen Flicht-
lingsrat habe der Klager zu 1. schlielllich Anfang Mai 2002 erfahren, dass der, .nach
seiner im Dezember 2000 erfolgten Abschiebung in die Turkei im Februar 2001 anlass-

iich einer Trauerfeier in Kiziltep festgenommen worden sei und wahrend der Verhore

unter Folter Angaben zu mehreren Personen gemacht habe. Der © ;s sei gezielt nach

Iitgliecern des ,PKK-Vereins” in Kassel befragt worden, darunter auch nach einer Per-
sn mit dem Vornamen des Klagers zu 1. Die Klager liefben ausfuhren, aufgrund der

Angaben des Herrn sei anzunehmen, dass die Person des Klagers den turkischen
Sieherheitskraften nicht nur hinreichend bekannt sei, sondern dass diese auch genau-

tors Oner ccine oxilpolilschen Aktivitaten informiett seien. Hieraus eroebe sich cire

g
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Verfolgungsgefahr fir den Kldger zu 1. und auch fiir den Klager zu 2. bei einer Rick-

kehrin die TUrkei.

Mit getrennten Bescheiden vom 01.10.2002 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge den Antrag der Kiager auf Durchfiihrung weiterer Asylverfah-
ren ebenso ab wie die Antrage auf Abanderung vorangegangener Bescheide hinsicht-
lich der Feststellung zu § 53 AusIG. Zur Begriindung fihrte es im wesentlichen aus, aus
den vorgelegenen Unterlagen im Folgeverfahren seien bereits keinerlei glaubhaften
bzw. nachvollziehbaren Ausfihrungen dariber zu finden, dass der Zeuge den Kia-

ger zu 1. gegentber den tlrkischen Behorden tatsachlich verraten habe. So habe er nur Q

den Vornamen genannt, so dass der Kldager zu 1. Uberhaupt nicht identifizierbar sei.

Zudem komme der Aussage des Zeugen s auch deshalb kein Beweiswert zu, weil

es sich um die Aussage eines Asylbewerbers handele, dessen Angaben selbst in
Zweifel gezogen worden seien. Zudem habe der Klager zu 1. zu keinem Zeitpunkt vor-
getragen, in irgendeiner Form exilpolitische Aktivitaten auszutiben. Weshalb dem Zeu-
gen - also der Name des Klagers zu 1. von turkischen Sicherheitskraften vorgehal-
ten worden sein solle, sei iberhaupt nicht nachzuvoliziehen. Dies gelte erst recht fir

den Klager zu 2., der ebenfalls keinerlei exilpolitischen Aktivitaten vorgetragen habe

und der selbst offenbar vom Zeugen nicht benannt worden sei. Die Bescheide

wurden am 08.10.2002 an die seinerzeitige Bevollmachtigte der Klager abgesandt.

Mit am 23.10.2002 bei Gericht eingegangenem Klageschriftsatz vom selben Tage hat
der Klager zu 1. das vorliegende Klageverfahren anhangig gemacht. Der Klager zu 2.
hat am sclben Tage Klage zum erkennenden Gericht erhoben, wobei diese von der er-
kennenden Kammer zunachst unter dem Aktenzeichen 6 E 2470/02.A bearbeitet und

mit Beschluss vom 10.07.2003 mit dem vorliegenden Kiageverfahren seines Vaters -

des Klagers zu 1. - verbunden worden ist.

Zur Begrundung beziehen sich die Klager im wesentiichen auf ihren Vortrag im Ver-
valtungswerfahren und vertreten die Auffassung, aufgrund der Denunziation des

. habe der Klager zu 1. im Falle einer Ruckkehr in die TUrkei damit zu rech-
nen. wegen des Verdachts, mit oder fur die PKK gearbeitet zu haben, einem Straf- oder

inem Ermittlungsverfahren ausgesetzt zu werden. Dies gelte auch fur den
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Die Klager beantragen,

die Bescheide des Bundesamites flr die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 01.10.2002 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG

und des § 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie die Verfahrensakten VG Kassel 6 E 2470/02.Aund 6 E
2473/02.A sowie die einschlagigen Asylakten des Bundesamtes flr die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Ebenfalls Gegenstand der miindlichen Verhandiung sind die den Beteiligten mitgeteiiten

Unterlagen gewesen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 12.11.2003 dem Berichterstatter

zur Entscheidung Ubertragen.

Das Gericht hat auf Grund des in der mindlichen Verhandlung vom 10.12.2003 ergan-
genen Beweisbeschlusses Beweis Uber die Echtheit vom Prozessbevolimachtigten der
Kiager mit Schriftsatz vom 02.12.2003 in Fotokopie eingereichten Unterlagen turkischer
Polizei- und Justizbehdrden erhoben durch Einholung einer Auskunft des Auswartigen
Amtes. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf

die Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom 23.06.2004 sowie die grganzende

Steliungnahme vom 27.06.2005.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Den
Klagern steht zum mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
AsylVfG) kein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte, wohl! aber auf die Fest-

stellung zu, dass bei ihnen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich

der Turkei vorliegen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Gemal § 71 Abs. 1 AsylVfG ist bei Stellung eines erneuten Asylantrages nach Ruick-

nahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friheren Asylantrages (Folgeantrag) ein ’
weiteres Asylverfahren nur dann durchzuflhren, wenn die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 bis 3 VwWVIG vorliegen. Nach § 51 Abs. 1 VwVfG ist ein Verwaltungsverfahren

‘wieder aufzugreifen, wenn sich entweder die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende

Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geéndert hat (Nr. 1),

neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen glnstigere Entscheidung her-
beigefihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrinde entsprechend § 580 ZPO
gegeben sind (Nr. 3). Der Folgeantrag ist nur zuléssig, wenn der Betreffende ohne gro-

bes Verschulden auRerstande war, die Grinde fur das Wiederaufgreifen in dem frihe-

ren Verfahren insbesondere durch Rechtsbehelf geltend zu machen (§ 51 Abs. 2

VwVfG). Der Folgeantrag muss innerhalb von drei Monaten gestellt werden, wobei die-

se Frist ab dem Tag zu laufen beginnt, an dem der Betreffende von dem Grund fur das Q

Wiederaufgreifen des Verfahrens Kenntnis erhalten hat (§ 51 Abs. 3 VwVIG). Diese

Voraussetzungen liegen hier vor.

Der Antragsteller stitzt seinen nunmehr vorliegenden Asylfolgeantrag darauf, dass
neue Beweismittel i.5.d. § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWV{G vorliegen, hier in Form von Ablichtun-
aen von Schriftstucken turkischer Polizei- und Justizbehorden, die ein vom Prozessbe-
collmachticten der Klager eingeschalteter tirkischer Anwalt mit Schreiben vom

1 20073 Ubersandt und die der Prozessbevollmachtigte der Klager am 02.12.2003

(2 R N

oIt eingereicht hat. Ausgehend von diesem Sachverhalt und den in Folge des-

| S

~insernolen Auskinften des Auswartigen Amtes steht den Klagern ein Anspruch

SEM T

auf Curchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens zu. Das Gericht ist bei Asylfolgeantra-

D

nochstrichterlicher Rechtsprechung stets verpflichtet "durchzuentscheiden”.

GEnrant

undesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
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die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 71 Abs. 1 A-
sylVEG 1992 i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG fur gegeben halt (zuletzt BVerwG, Be-
schluss vom 8. Dezember 2000, Az: 9 B 426/00, Buchholz 402.25 § 34 AsylVfG Nr 4).

Die Asylanerkennungsklage ist schon deshalb abzuweisen, weil die Klager sich nicht
auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen kénnen, da ihre Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland nach dem 01.07.1993 auf dem Landweg aus einem sicheren Drittstaat
erfolgte (Art. 16 a Abs. 2 S. 1 und 2 GG, § 26 a Abs. 1 und 2 AsylVfG i. V. m. Anlage |
hierzu). Insoweit braucht nicht geklart zu werden, um welchen sicheren Drittstaat es
sich dabei handelte. Da nach der geltenden Rechtslage alle an die Bundesrepublik
Deutschland angrenzenden Staaten sichere Drittstaaten sind, ist ein auf dem Landweg
in die Bundesrepublik Deutschland einreisender Auslander von der Berufung auf

Art. 16 a Abs. 1 GG ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen be-

kanntist (BVerfG, Urt. v. 14.05.1996, NVwZ 1996, 700, 704).

Den Klagern steht jedoch ein Anspruch auf die Feststellung zu, dass bei ihnen die Vor-

aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Das Gericht geht nach den ihm vorliegenden Erkenntnissen wie auch der Hessische
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass ein als Asylbewerber identifizierter Rickkehrer
bei seiner Einreise in die Turkei damit rechnen muss, dass er zunachst festgehalten
und einer intensiven Uberpriifung unterzogen wird, wenn er insbesondere guiltige Rei-
sedokumente nicht vorweisen kann. In diesem Fall erfolgt regelméafig eine genaue Per-
sonalienfeststellung unter Umstanden mit einem Abgleich der Angaben der Personen-
standsbehérden und des Fahndungsregisters hinsichtlich Grund und Zeitpunkt der Aus-
reise aus der Turkei, Grund der Abschiebung, eventuellen Vorstrafen in Deutschland,
Asylantrag und Kontakten zu illegalen tlrkischen Organisationen im In- und Ausland.
Zwar wird der Ruckkehrer spatestens zwei oder drei Tage nach seiner Ankunft wieder

lassen, wenn gegen ihn nichts vorliegt; indessen besteht die reale Gefahr von a-

)

[2if

sylrechterelevanten Verfolgungsmafinahmen bis hin zum Verschwinden von Personen,

>

@)
D

egen konkreter Anhaltspunkte insbesondere fiir die Unterstutzung der

w0 CIESE W
FXI an die politische Abteilung der Polizei uberstellt und durch diese in Haft genom-
men werden [so auch Hess, VGH, Urt. v, 27.03.2000 - 12 UE B83/8CA -, S.63 - 64 des

motecheidungsumdrucks). Far den Klager zu . besteht die Gefahr, bel sciner Einreise
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in die Turkei und den stattfindenden Kontrollen aufzufallen. Er muss mangels eines
Reisepasses mit Ersatzpapieren einreisen, so dass in seinem Falle - wie oben geschil-
dert - weiter recherchiert wird. Denn ausgehend von der Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 27.06.2005 existiert im Rahmen eines gegen andere tirkische Staatsange-
horige beim Staatssicherheitsgericht Diyarbakir anhangig gewesenen Verfahrens nach
Art. 169 TStGB, in dem der Klager zu 1. nach Auskunft des Auswértigen Amtes von den
Angeklagten belastet worden war, eine sogenannte Zusammenfassung (,Fezleke") des
Polizeiprasidiums Midyat, in der der Klager zu 1. als ,flichtiger Beschuldigter” genannt
ist. Bei diesem vom Prozessbevolimachtigten bei Gericht eingereichten Schriftstick
handelt es sich nach Auskunft des Auswartigen Amtes vom 23.06.2004 um die Kopie
eines echten Dokuments. Nach der sich dem Gericht darbietenden Auskunftslage ist
davon auszugehen, dass auf Grund dieser Registrierung des Klagers zu 1. selbst in
Anbetracht des nach Auskunft des Auswartigen Amtes vom 27.06.2005 erfolgten Frei-
spruchs aller in dem Verfahren vor dem Staatssicherheitsgericht Diyarbakir Angeklag-
ten diesem die in § 60 Abs. 1 AufenthG genannten Gefahren drohen. Denn Polizei,
Jandarma und Geheimdienst fuhren Datenblatter (Fisleme) Gber auffallig gewordene
Personen, die z.B. auch Angaben Uber Verfahran, die mit Freispruch endeten, oder G-
ber Vorstrafen, die im Strafregister langst geloscht wurden, enthalten kénnen. Eine ge-
setzliche Grundlage fur diese ,Aufschreibungen” gibt es nicht (Auswartiges Amt an VG
GieRen vom 14.10.1997, ebenso Osman Aydin an VG Siegmaringen vom 01.06.2004).
Erkenntnisse Uber Aufbewahrungsfristen fir solche Datenblatter liegen dem Auswarti-
gen Amt nicht vor; Aydin (a.a.0.) geht davon aus, dass solche Daten nicht geldscht
werden, zumal die Betroffenen die einzig vorhandéne Maoglichkeit zur Loschung solcher
Eintrage - Klage vor dem Verwaltungsgericht - nicht nutzen. Nach alledem geht das Ge-
richt in Anbetracht des von der Polizeidirektion Mardin angelegten Fazleke davon aus,
dass auch bezlglich des Klagers zu 1. ein Fisleme existiert, aus dem der Vorwurf der
Betatigung fur die PKK hervorgeht. Im Hinblick auf solche Falle hat aber das Auswartige
Amt (Auskunft vom 14.10.19G67) ausgefihrt, dass im Falle der Ruckkehr von Personen,
~ei denen der Verdacht der Unterstutzung insbesondere der PKK besteht, gie Gefahr

solitischer Verfolgung gegeben ist (vgl. auch Oberdiek, Gutachten an VG Gielen vom

24.05.20041

Tiein £ 60 Abe 1 AufenthG genannten Gefahren drohen nach Ansicht des Gerichts

o Finoor 2o 2 als descen mittlerweile cnvachsenrem und - wie sich aus den
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Verwaltungsvorgangen des Bundesamtes ergibt - zweitaltestem Sohn. Es ist davon
auszugehen, dass bereits bei der Einreise des Klagers zu 2.eine Verbindung zu seinem
Vater offenbar wird mit der Folge, dass - aus Sicht der Grenzpolizei - konkrete Anhalts-
punkte dafur vorliegen, dass der Klager zu 2. Kontakt zur PKK unterhélt oder unterhal-
ten hat oder gar in der PKK mitgearbeitet hat. In diesem Fall droht - wie ausgefuhrt -
langere Polizeihaft und insbesondere die Uberstellung an die Anti-Terror-Abteilung der
turkischen Polizei. Kommt es zu einer derartigen Ubersteliung, wovon vorliegend aus-
zugehen ist, weil die Unterhaltung von Kontakten zur PKK oder gar die Mitarbeit in der
PKK unterstellt werden wird, dann besteht auch die konkrete Gefahr von Misshandlun-
gen und Folter (Kaya an VG Gieften vom 16.03.1997; Oberdiek an VG Ansbach vom
17.03.1997). Dies gilt sowohl fur den Fall, dass der Kldger zu 2. mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des § 43 Abs. 3 AsylVfG allein oder aber mit seinem Vater zusam-
men abgeschoben wird. Nach den vorliegenden Erkenntnissen kommt es im Falle eines
PKK-Verdachts immer wieder auch zu Ubergriffen gegentiber Kindern und Jugendli-

chen, sei es oftmals auch nur, um dadurch Druck auf verdachtige PKK-Aktivisten aus-

zulben.

Den Klagern drohen die oben geschilderten Gefahren zwar konkret nur bei der Einreise
in die Turkei, weil nur bei der Einreisekontrolle die genannten Recherchen in jedem Fall
vorgenommen werden, wahrend eine Kontrolle aullerhalb der grenzpolizeilichen Stellen
zwar nicht auszuschlieBen, jedoch auch nicht zwingend zu erwarten ist, so dass prinzi-

piell auch fur die Klager eine inlandische Fluchtalternétive bestehen konnte. Wegen der
Ermittlungen an der Grenze und der sich fur die Klager daraus ergebenden Folgen ha-

ben sie aber erst gar nicht die Méglichkeit, diese Fluchtalternative zu erreichen. Viel-

mehr droht ihnen nach der Einreise unmittelbar die Uberstellung an die politische Ab-

teilung der Sicherheitsbehorden mit der konkreten Gefahr der Folter.

Das Gericht ist in Anbetracht dessen der durch den hilfsweise gestellten Beweisantrag

erfolgten Anregung zu weiterer Sachaufklarung nicht gefolgt.

Ca che Klager mit ihrem Antrag auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1

~..ientnG Erfolg haben, bedarf es einer Entscheidung Uber den Hilfsantrag nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 155 Abs. 1 VwGO, 83b Abs. 1 AsylVfG und
100 Abs. 1 ZPO.

Die sonstigen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 167, 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessi-

schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe

des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! gel-

tend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung

des Urtzils beim

Verwaltungsgericht Kassel
Tischbeinstrafle 32
34121 Kassel

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag

<ind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vs dem Hessischen Venwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, scweit er einen
trtraq stellt durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-

cekedem Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als



Bevollmachtiaten vertreten lassen. Das gilt auch tur den Antrag aut Zulassung der Be-

rufung.

Juristische Fersonen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héhe-

ren Dienst vertreten lassen.

TGN stette

wsel





