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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klager und Berufungsklager,

bevolimachtigt: Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge,

Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

beteiligt: Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
. Rothenburger Strafte 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Schulz,
Richterin am Hess. VGH Dyckmans,
Richterin am Hess. VGH Fischer

am 26. Juli 2005 beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Gieften vom
14. Januar 2004 wird zurtckgewiesen.
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Der Kiager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Der Beschluss ist hinsichtlich der Kosten voriaufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit

in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:

Deram ' + 2002 in Deutschland geborene Klager ist turkischer Staatsangehaoriger
kurdischer Volkszugehorigkeit und yezidischen Glaubens. Die Eltern und sechs weitere

Geschwister des Klagers halten sich als Asylbewerber in der Bundesrepublik Deutschland

auf.

Am 25. Marz 2002 stellte der Bevollmachtigte der Familie =~ fur den Klager einen
Asylantrag, und zwar vorsorglich im Hinblick auf § 26 AsylVfG, unter Bezugnahme auf das
beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Filchtlinge (kunftig: Bundesamt) ge-
fuhrte Verfahren der Eltern des Klagers. Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Kla-

gers mit Bescheid vom 30. April 2002 ab und stellte fest, daés die Voraussetzungen des § Q
51 Abs. 1 AusiG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht voriagen. Der Be-

scheid wurde am 16. Mai 2002 zur Post gegeben.

Am 24. Mai 2002 hat der Bevolimachtigte des Klagers Klage erhoben. Zur Begrundung der
Klage hat er mit Schriftsatz vom 25. September 2002 vorgetragen, es sei zu berucksichti-
gen, dass es sich bei dem Klager um ein funf Monate altes im Bundesgebiet geborenes
Kind handele, das unter hiesigen hygienischen Verhaltnissen grof3 werde. Im Vergleich zu
Kindern, welche in der Turkei unter den dortigen hygienischen Verhaltnissen aufwlchsen,
bestehe ein Immunisierungsdefizit gegenuber den dort typischen Krankheitsgefahren, wel-

ches den Klager insgesamt anfalliger fur Erkrankungen mache. Es bestehe daher fur den
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Klager auch ein extrem erhohtes Ansteckungsrisiko gegenuber den in der Turkei grund-
satzlich noch vorkommenden Krankheitserregern - Cholera, Gelbfieber usw. Fur den Kla-
ger sei die notwendige regelmafige arztliche Kontrolle, Betreuung und im Falle moglicher
Infektionen die notwendige Behandiung nicht gesichert. Ausweislich eines - in Fotokopie

beigefugten - Schreibens von Frau Dr. med. -vom 6. April 2002 sowie ei-

nes - auszugsweise in Fotokopie beigefligten - Berichts der 7. Arztinnendelegation der
Deutschen IPPNW Uber eine Reise in die Turkei vom 10. bis 23. Marz 2002 sei das Sys-
tem der "Yesil Kart" zahlungsunfahig; Universitatskliniken akzeptierten Patienten mit "Yesil
Kart" nicht mehr. Unter den in der Tlrkei bestehenden Bedingungen - mangelnde Hygiene,
mangelnde Erndhrung und fehlende bzw. nicht erreichbare adaquate arztliche und medi-
kamentose Versorgung - bestehe fur den Klager eine akute und lebensbedrohliche Gefahr
fUr Leib und Leben. Es sei zu erwarten, dass auf Grund der mangelhaften Ernéhrung die

thehin durch das niedrige Alter schon schwache korperliche Konstitution des Klagers

weiter geschwacht werde.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 30.04.2002 aufzuheben und die

Beklagte zu verpflichten,
a) den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen,
b) festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG

vorliegen,
c) hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gem.

§ 53 AuslG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat keinen Antrag gestelit.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 14. Januar 2004 abgewiesen und in
den Entscheidungsgrinden im Wesentlichen Bezug genommen auf die Feststellungen so-

wie die Begrundung des angefochtenen Bescheids.
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Der Senat hat die Berufung des Kiagers mit Beschluss vom 25. Marz 2004 hinsichtlich der
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG wegen eines

Gehdrsverstol3es zugelassen.

Der Bevollmachtigte des Klagers wiederholt zur Begriindung der Berufung die bereits im
Klageverfahren angeflhrten - und vom Verwaltungsgericht aul3er Acht gelassenen - Grin-
de. Erganzend stltzt er sich auf den - der Berufungsbegriindung auszugsweise in Fotoko-
pie beigeflgten - Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 21. Juni 2003, aus dem
er die Schlussfolgerung zieht, dass eine zuverlassige, sofortige medizinische Versorgung
far mittellose Personen.- wie den Klager - in der Turkei nicht gewahrleistet sei. Im Fall einer
Abschiebung in die Turkei - so die Argumentation des Bevolimachtigten - ware der Klager Q
einer erheblichen, konkreten Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt, die nicht aligemeiner
Art sei, so dass ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG festzustellen sei. Schliefilich hat der Bevolimachtigte des Klagers mit Schriftsatz
vom 18. Juli 2005 vorgétragen, dass der Kldger an einer sog. obstruktiven Bronchitis leide,

und eine arztliche Bescheinigung vom 11. Juli 2005 eingereicht.

Der Klager beantragt,

unter teilweiser Abanderung des Urteils des VG Gieflten vom
14.01.2004 - Az.: 8 E 1754/02 A - festzustellen, dass ein Ab-
schiebungshindernis gemal} § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG vorliegt.

Die Beklagte und der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten haben sich im Beru-

fungsverfahren nicht zur Sache geaufiert und keine Antrage gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
die Prozessakte des vorliegenden Verfahrens, den Verwaltungsvorgang des Bundesamtes
betreffend den Klager (2 749 900 - 163). die Verwaltungsvorgange des Bundesamtes
betreffend die Eltern des Klagers (E 1755 239 - 163 und A 1 552 590 - 163) und die Ver-

waltungsvorgange der Auslanderbehorde des Landkreises Gielen (4 Hefter), die samtlich

Gegenstand der Beratung gewesen sind.
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Der Senat entscheidet nach entsprechender Anhorung der Beteiligten (§ 130a Satz 2 i. V.
m. § 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO) uber die Berufung durch Beschluss, weil er sie einstimmig

far unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt (§ 130a Satz 1

VwGO).

Die vom Senat lediglich hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungshindernissen nach
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zugelassene und auch sonst zulassige Berufung des Klagers ist
nicht begrundet. Das Verwaltungsgericht hat die Asylkiage, soweit sie auf Feststellung der
Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG gerichtet war, im Ergebnis zu Recht ab-
gewiesen. Der Klager kann in dem nach § 77 Abs. 1 AsylVfG maligeblichen Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung nicht verlangen, dass die Beklagte das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - in seiner Person feststellt.
Der Antrag ist nach dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004
(BGBI. 1'S. 1950) - am 1. Januar 2005 (Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungsgesetzes) - darauf
gerichtet, dass er die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

in seiner Person begehrt.

Einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen i. S. v.
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann der Klager weder auf die von ihm mit Schriftsatz vom
18. Juli 2005 geltend gemachte akute Erkrankung noch auf das im erstinstanzlichen Ver-
fahren sowie im Berufungsverfahren geltend gemachte immunisierungsdefizit sowie den

Mangel an einer zuverlassigen, sofortigen medizinischen Versorgung fur mittellose Perso-

nen in der Turkei stitzen.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Anwendung dieser Vorschrift setzt -
ebenso wie die im Wortlaut nahezu identische Vorgangerregelung des § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG - grundsatzlich voraus, dass der Auslander bei einer Abschiebung im Zielstaat lan-
desweit einer erheblichen konkreten und individuellen - also nicht nur einer der Bevolke-

rung oder einer Bevolkerungsgruppe dort allgemein drohenden - Gefahr fur Leib, Leben
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oder Freiheit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware (vgl. zu den Vorganger-
regelungen in § 53 Abs. 6 Satze 1 und 2 und § 54 AusIG: BVerwG, 17.10.1995-9 C

9.95 -, BVerwGE, 99, 324; 29.03.1996 - 9 C 116.95 -, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 3,
und 25.11.1997 - 9 C 58.96-, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 10)

Anhaltspunkte daflr, dass dem Klager eine solche individuelle, konkrete Gefahr im Falle
einer Ruckkehr in die Tlrkei drohte, liegen nicht vor. Die vom Klager mit Schriftsatz vom
18. Juli 2005 geltend gemachte akute Erkrankung in Form einer sog. obstruktiven Bronchi-
tis genlgt nicht, um von einer erheblichen konkreten Gefahr flr Leib oder Leben in der
Turkei ausgehen zu kdnnen. Der arztlichen Bescheinigung vom 11. Juli 2005 lasst sich
lediglich entnehmen, dass der Klager dort am 8. Juli 2005 wegen starken Hustens vorge- .
stellt worden sei und sich Anzeichen einer sog. obstruktiven Bronchitis gezeigt hatten. Im
Hinblick auf die erfolgte Behandlung mit einem kombinierten schleimlosenden sowie bron-
chienerweiternden Medikament, ist die Gefahr einer erheblichen Gesundheitsverschiechte-
rung auch dann nicht beachtlich wahrscheinlich, wenn sich der Klager nicht - wie in der
arztlichen Bescheinigung gefordert - weiteren Kontrolluntersuchungen unterzieht. Der Be-
weisanregung des Klagerbevolimachtigten im Schriftsatz vom 18. Juli 2005i. S. d. § 86
Abs. 1 VwGO zu der Behauptung, dass unter Berucksichtigung der im Gesundheitswesen
der Turkei herrschenden Bedingungen insbesondere fur Kleinkinder die notwendige und

regefmafiige Untersuchung und Behandlung nicht moglich sei, brauchte der Senat daher

nicht nachzugehen.

Bei dem vom Klager geltend gemachten Immunisierungsdefizit und seinen Folgen bei einer
Ruckkehr in die Turkei handelt es sich dageger: nicht um eine individuelle, konkrete Ge-
fahr, sondern um eine solche, die allen im Bundesgebiet geborenen Kindern turkischer El-
tern bei einer Ruckkehr in die Turkei droht. Eine unmittelbare Anwendung des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG scheidet bei derartigen gruppenspezifischen Gefahren aus. Auf allgemei-
ne Gefahren, die nicht dem Klager personlich, sondern zugleich der ganzen Bevolkerung
oder einer Bevolkerungsgruppe, der er angehort, drohen, kann sich der Klager zur Be-
grundung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsatz-
fich nicht berufen. denn in einem solchen Fall kann gem. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG Ab-

schiebungsschutz ausschlief’lich durch eine generelle Regelung der cbersten Landesbe-
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horde nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG gewahrt werden (vgl. zu den Vorgangerregelun-
gen: BVerwG, 17.10.1995-9 C 9.95 -, a.a.0.,29.03.1996 - 9 C 116.95 -, a.a.0.). Die Re-
gelung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst aligemeine Gefahren im Sinne des Satzes
2 grundsatzlich auch dann nicht, wenn sie den einzelnen Auslander konkret und in indivi-
dualisierbarer Weise betreffen (BVerwG, 17.10.1995-9 ¢ 9.95 -, a.a.0.). Das Bundesver-
waltungsgericht hat in der vorgenannten Entscheidung klargestellt, dass nicht die geringere
Betroffenheit des Einzelnen die Anwendung der Vorgangerregelung des § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG gesperrt hat, sondern die Tatsache, dass er sein Fluchtschicksal mit vielen anderen
teilt, uber deren Aufnahme oder Nichtaufnrahme im Bundesgebiet eine politische Leitent-
scheidung befinden soll.

Auf die vom Klagerbevolimachtigten mit Schriftsatzen vom 29. April 2004 und vom 18. Juli
2005 angekundigten Beweisantrage zu dem behaupteten Immunisierungsdefizit far im
Bundesgebiet geborene Kleinkinder sowie zu den in der Turkei herrschenden Bedingungen

im Gesundheitswesen kommt es demzufolge fir die Entscheidung nicht an.

Ein Anspruch des Klagers auf Feststellung von Abschiebungshindernissen lasst sich auch
nicht aus einer ausnahmsweise gebotenen verfassungskonformen Auslegung des § 60
Abs. 7 Satze 1 und 2 AufenthG herleiten, da es an der erforderlichen extremen Gefahren-
lage fur den Klager fehlt.

Eine verfassungskonforme Auslegung der vorbezeichneten Vorschrift kommt nur dann in
Betracht, wenn dem einzelnen Auslander kein Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2, 3, 4,
4, 5und 7 Satz 1 AufenthG zusteht, er aber gieichwohl nicht abgeschoben werden darf,
weil die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG wegen einer extremen
Gefahrenlage die Gewahrung von Abschiebungsschutz unabhangig von einer Ermessens-
entscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 2 und § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG gebieten. Nur fir
diesen Fall ist § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG verfassungskonform dahin auszulegen, dass
die betreffenden Gefahren ausnahmsweise im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
zu berucksichtigen sind (vgl. zu den Vorgangerregelungen: BVerwG, 17.10.1995 - 9 C 9.95
- 2a0.:29031996-9C11695- a.a.0. und 19.11.1996-1 C 6.95 -, BVerwGE,
102.249). Eine verfassungskonforme Auslegung des § 60 Abs. 7 Satze 1 und 2 AufenthG
setzt demnach eine extreme Gefahrenlage fur den betreffenden Auslander etwa derart

voraus. dass er im Fall seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod
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oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wurde (BVerwG, 19.11.1996 - 1 C 6.95 -,

a.a.0.).
Eine derart extreme Gefahrenlage fur den Klager bei einer Ruckkehr in die Turkei ist weder

vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO und § 83b AsylVfG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf einer entsprechenden

Anwendung von § 708 Nr. 10 und § 711 Satz 1 ZPOi. V. m. § 167 VwGO.

Grlnde far die Zulassung der Revision i. S. d. §132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor. .

-
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Bruder-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sin-
ne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt einzulegen; juristische
Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Ge-
bietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen. Die Beschwerde muss die Ent-

scheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entscheidung
zu begrunden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof einzurei-

chen. In der Begrundung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden

oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der o-
bersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser

Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Or. Schulz Dyckmans Fischer
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