| VERWALTUNGSGERICHT HANNOVE RM 12
9

Az.: 6 B 510/05

BESCHLUSS
Inder Vérwaﬁﬂri‘ésrechtssache “

/ - Hannover,
Staatsangehongken irakisch,

Sy osct. vertrd S w

Hannover,

- —-

. Staatsangehorigkett: irakisch.

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1. Rechtsanwalte Kelloglu und andere, .
Goseriede 5, 30159 Hannover ' (163), - 000292-04 -

‘gegen

das Landeshauptstadt Hannover - Auslanderamt -,
Leinstralle 14 30153 Hannover, - 32,40 Lo/ks 969 -

Antragsgegner,

Beigeladen:

Stadt Bamberg Ordnungsamt,
. Maximiliansplatz 3, 86047 Bamberg

St‘reitgeéenstand:}' Duldung

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 6. Kammer - am 17. Méarz 2005 durch den Einzel-
- richter beschlossen: :



- Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, der Antragstellerin zu 1 vorlaufig bis zur Be-

~ standskraft der Entscheidung der Antragsgegnerin Uber die Er-
teilung der begehrten Duldung eine Duldung zu erteilen.

Die Betemgten tragen die Kosten j je zur Halfte.

Dle au[&ergenchthchen Kosten der Belgeladenen sind nicht er-
stattungsfahig. '

Der Streitwert wird auf 4.000,00 Euro festgesetzt.

ke

Grinde

- Die Antragstellerinnen begehren nach Erteilung von Duldungen far die Antragstelierin zu 1
durch die Stadt Bamberg die Erteilung von Duldungen durch die Antragsgegnerin zur
Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft mit dem im Bezirk des An-

: tragsgegners geduldeten Vater der Antragstelierin zu 2), deren Mutter die Antragstellerin

zu 1) ist.

" Einen entsprechenden Antrag hat die Antragstellerin zu 1 mit Schreiben vom 07.09.2004

~ gestellt. Ein Antrag auf Erteilung einer Duldung fur die Antragstellerin zu 2 ist nicht bei der

f?'Antragsgegnenn geste!lt worden. Ein bereits zuvor bei der Beigeladenen gesteliter Um-

- verteilungsantrag in das Stadtgebiet der Antragsgegnerin blieb erfolglos, das die Antrags-
gegnerin dem Zuzug nicht zugestimmt hatte.

~ - Nach eigenen Angaben ist die Antragstellerin zu 1) nach religidsem Ritus mit dem in Han-
nover wohnenden irakischen Staatsangehérigen i verheiratet. Dieser ist im Besitz
- einer befristeten Aufenthaitserlaubnis Er ist Mieter ist einer 53,41 m? groften Wohnung

~ (Miete ink. Nebenkostenvorauszahiungen 424,18 €/Monat). Er war seit dem 01.09.1999
__ Uberwiegend erwerbstatlg und steht seit dem 18.01.2005 in einem ungekUndigten Ar-
" beitsverhaltnis bei einer Stahfbaufirma. Er erzielt bei einer wochentlichen Arbeitszeit von
. 26,12 Stunden und einem Stundeniohn von 10,50 € ein monatliches Einkommen zwi-

- schen 1.000,00 und 1.200,00 €.

“Die AntraQstelIen‘n zu 2) wurde am 23.10.2003 in Hannover geboren. In einer &ffentlich
beglaubigteh Erkldrung gegentiber dem Jugendamt der Antragsgegnerin vom 23.09,2003

hattenHen | . die Vaterschaft zu ihr anerkannt und die Antragstellerin zu 1) dieser

'\ i-Vaterschaftsanerkennung zugestimmt. Eine entsprechende Geburtsurkunde wurde durch
- das'Standesamt der Antragsgegnerin erteilt. Fur die Antragstellerin zu 2 wird bis zum Ok-
_ tober 2005 Erziehungsgeld in Héhe von 300,00 € im Monat gezahlt.



ie Antragsgegnenn lehnte den Antrag vom 07 09%. 2004 auf Erteilung emer Duldung fur
~ die Antragstellerin. zu 1) mit Bescheid vom 21.09.2004 ab.

Dagegen wurde am 17.01.2005 Widerspruch eingelegt und zugleiCh beim Verwaltungsge-
richt Hannover um Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes nachgesucht.

- Zur Begrindung ihres Eilantrages ' machen die Antragstellérinynen im Wesentlichen gel-
~tend, sie hatten auf Grund des durch Art. 6 des Grundgesetzes (GG) gebotenen Schutzes
~ der Familie einen Anspruch gegen die Antragsgegnerin auf Erteilung einer Duldung zur
Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft mit dem Vater der Antrag-
stellerin zu 2). Der Lebensmittelpunkt der Familie sei Hannover. Die Beachtung der raum-
~ lichen Beschrarkung der Duldung der Antragstellerin zu 1 fihre hier zu einer zeitlich un-
absehbaren Trennung der Familie in Deutschiand, die wegen Art. 6 GG unzul4ssig sei.

- - Dies kdnne auch nicht hinreichend durch die Erteilung von Besuchseriaubnissen vermie-
 den werden, da diese von vomherein nur voribergehender Natur seien, wahrend ein
dauerhaftes Zusammenleben erforderiich sei.

‘Die Antragstellennnen beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordmng
zu verpflichten, ihnen vorlaufig Duldungen zu erteilen.

Der Antragsgegner beantragt,

_den Antrag abzulehnen.

| ~ Ein AhordnﬂngSgrund liege nicht vor. Die Eilbedurftigkeit ergebé sich jedenfalls nicht dar-
aus, dass die Antragstel(erin zu 2 seit ihrer Geburt ohne einen Aufenthaltstitel sei und die
Duldung der Antragstellerin zu 1 abgelaufen sei. Die Antragstelierin zu 1 kénne die Ver-
langerung bei der Beigeladenen beantragen Die familiare Lebensgemeinschaft kénne in
Bamberg fortgesetzt werden

" Die Antragstellenn zu 1 habe zudem auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft ge-
macht. Die Antragsgegnerin sei far die Erteilung der begehrten Duldung nicht zustandig.
Die Antragstellerin zu 1 habe ihren Woh»ns'rtz in Bamberg zu nehmen. Ein Zuzug nach
Hannover sei im Wege eines Umverteilungsantrages bei der Beigeladenen zu betreiben.

Aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen Lage Herrnf _.. _ und aufgrund der Tatsache,
_dass dieser mehrfach vorbestraft sei, sei nicht ersichtlich, dass dem Zuzug zugestimmt
‘ werden misse. : ‘




'ﬂDre Bgigeladéfne AuRert sich nicht und stellt keinen Antrag.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss vom 15.02.2005 auf den Berichtersatter als Einzelrich- |
ter Ubertragen worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Genchtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange ver-

wiesen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in Gestalt einer sog. Regelungsan-

ordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist teilweise zuldssig und begriindet, so dass.

ihm mit dem aus der Beschlussformel ersichtlichen, nach Emmessen des Gerichts be-

.. stimmten Inhalt stattzugeben ist(§ 123 Abs. 3 VWGOi V.m. § 938 Abs. 1 ZPO). Denn die
-getroffene Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf das im

Hauptsacheverfahren zwischen den Beteiligten streitige auslénderrechthche Rechtsver-

*_haltnis erscheint nétig, um wesentliche Nachteile von der Antragstellerin zu 1) abzuwen-

den. Diese hat sowohl das Vorliegen eines Ancordnungsanspruches als auch das Beste-
hen eines Anordnungsgrundes hinreichend glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m,

~ §920 Abs. 2Vw(:0)

Hinsichtlich der Zulassigkeit eines Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit
- ‘dem Ziel einer voriaufigen Erteilung einer Duldung ist zunachst anzumerken, dass mit
‘einer gerichtlichen Entscheidung, die einem solchen Antrag stattgibt, angesichts des oh-
nehin nur vorlgufigen Charakters einer Duldung zwar an sich immer die Entscheidung in

. der Hauptsache vorweggenommen wird, weil eine weitergehende Regelung im entspre-

“chenden Hauptsacheverfahren nicht erstritten werden kann. Diese Abweichung von dem
Grundsatz vom Verbot der Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung macht einen sol-
- chen Antrag jedoch nicht von vornherein unzulassig (vgl. insoweit OVG MUnster, Be-

- schiuss vom 21.02.2000 - 18 B 2497/98 - juris Web = InfAusIR 2001, 16), sondern fuhrt
lediglich dazu, dass an die Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache sowie -

an das Vorliegen eines Anordnungsgrundes erhéhte Anforderungen zu stellen sind. Diese

. - -sind nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfuiit.

Das Vorliégen eines Anordnungsanspruches ergibt sich daraus, dass sich die Antragstel-

lerin zu 1} auf den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Schutz der Familie gemal Art. 6

‘Abs. 1'des Grundgesetzes (GG) berufen kann und deshalb einen Anspruch auf Erteilung

~ einer Duldung hat, die ikr die Herstellung und Wahrung der familigren Lebensgemein-

* schaft mit dem Vater der Antragstellerin zu 2), deren Mutter die Antragstellerin zu 1) ist,
ermdglicht. :

- Dabei geht das Gericht davon aus, dass hinsichtlich der Antragstellerin zu 1 die Voraus-
setzungen fiir einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung als solche unstreitig vorliegen,

-5.




]-:.:we-[ ’hre Abschlebung gegenwartlg aus rechtluchen und/ oder tats&chlichen Grunden un-

- oghch ist (§ 60a AufenthaltsG), wobei sich an diesem Zustand, soweit ersichtlich, auch

=R absehbarer Zeit nichts &ndem wird. Streitig ist danach hner im Wesentlichen nur, weiche
Behbrdefur dxe brtezlung dleser Duldungen zustandig.ist.

Es ist festzustellen, dass eine gesetzliChe Regelung fur eine landertibergreifende ,Umver-
teilung* eines Auslinders, der nach erfolglosem Abschluss seines Asylverfahrens wegen
eines Ausreise- und/oder Abschiebungshindernisses lediglich im Besitz einer Duldung ist,
~ nicht vorhanden ist. Vielmehr findet sich eine solche Regelung lediglich fir die Zeit des
_Asylverfahrens des betreffenden Auslanders in § 51 AsyVfG. Ist das Asylverfahren abge-

"schlossen und der Auslander danach aus asylunabhingigen Grinden im Besitz einer
- Duldung, sieht das Gesetz selbst die MOgliéhke'rt einer landertibergreifenden ,Umvertei-

- lung*-nicht mehr vor. Dies gilt auch.im vorllegenden Verfahren.

Das Gencht ist der Auffassung, dass es nicht in Betracht kommen kann dass eine Aus-
landerbehdrde des Bundeslandes, auf dessen Gebiet die Duldung des die ,Umverteilung®

_ \ ~ beantragenden Auslanders gegenwartig raumlich beschrankt ist, diesem eine rdumlich auf
~ das Gebiet eines anderen Bundeslandes beschrénkte Duldung erteilt. Zustandig fur die

~ Erteilung der weiteren Duldung kann vielmehr ggf. nur eine Auslénderbehtrde des Bun-
deslandes sein, far das der weitere Aufenthalt begehrt wird.

:‘Das Gericht ist weiterhin der Auffassung, dass sich aus § 71 AufenthaltsG mrttelbar die
Befugnis der ortlich zustandigen Auslanderbehdrde des Bundeslandes, fir das der Aus-

. “tander die Erteilung einer weiteren Duldung beantragt, ergibt, dem Auslénder nach Er-

. messen eine weitere, sodann allerdings kraft Gesetzes nach § 61 Abs. 1 AufenthaltsG
‘-v'ausschliemich auf das Gebiet dieses Bundeslandes raumlich beschrankte Duldung zu
etteilen (vgl. VG Hannover, Beschluss vom 22.06.2004, 6 B 2486/04).

- Somit ist hier die Antragsgegnerin fur die Erteilung der begehrten Duldungen zust4ndig.
Weiterhin ergibt sich, dass das der Antragsgegnerin hinsichtiich der Erteilung weiterer

- Duldungen fir die Antragstellerin zu 1 grundsétzlich emgeraumte Ermessen hier dahlnge-
hend ,auf Null* reduziert ist, dass sie zur Erteilung dieser Duldungen verpflichtet ist, weil
bei strikter Einhaltung der raumlichen Beschrankungen der Duldung der Antragstellerin zu
1 die Grundrechte der Antragstellerin zu 1 aus Art, 6 Abs. 1 GG verletzt wirden.

B Dabel kann dahin stehen, ob die nach islamischem thus geschlossene Ehe bereits dem
- Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG unterfalit. Denn auf Grund der von der Antragstellerin

Lioau 1) als Mutter anerkannten Vaterschaftsanerkennung des Herrn . fur die Antrag-
- stellerin zu 2) ist gegenwartig davon auszugehen, dass Herr . Vater und die Antrag-

stellerin zu 1) Mutter der noch im Kleinkindalter befindlichen Antragsteﬂenr; zu 2) sind. Die
~ sich daraus ergebende familisre Beziehung unterfallt sodann aber in jedem Fall dem
Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 GG: '

 Der somlt im vorliegenden Fall nach Art. 6 Abs. 1 GG verfassungsrechtlnch gewahrieistete
Schutz des Familienlebens der Antragstellerinnen gebietet es, ihnen flr die Dauer ihres

Aufenthaltes in Deutschland ein Zusammenleben mit Herrn “in Hannover zu ermdg-
lichen. Die Antragsgegnerin kann die Antragstellerin zu 1 weder auf die Erteilung von Be-



s 3 ssen verweisen, noch auf die Moglichkeit des Zusammenlebens in Bam-

;, berg Die wiederholte Erteilung von Besuchserlaubnissen wiirde dem verfassungsrecht-

- lich legmmlerten Begehren der Antragstellerin zu 1 nicht hinreichend gerecht. Denn derar-
tige Besuchserlaubntsse sind lediglich von voriibergehender Natur und kénnten das be-
gehrte dauerhafte Zusammenleben der Familie nicht in ausreichendem MaQe gewdhriei-
sten.. '

Im Ubrigen mag es zwar nicht unbedenklich sein, dass es in einer Fallgestaltung wie der
vorliegenden keine konkreten gesetzlichen Kriterien gibt, nach denen beurteilt werden
kénnte, in welchem der beiden in Betracht kommenden Lénder die als solche gebotene
Familienzusammenfiihrung zu erfolgen hat, und sich dies nach La‘ge der Dinge im We-
sentlichen nach dem Willen der betroffenen Ausldnder richtet. Dieses Problem wtrde sich
jedoch in &hnlicher Weise auch bei einer Umverteilung nach § 51 AsylVfG stellen; auch
dort steht es zunachst im Belieben des Ausldnders, fir welches Land er den weiteren
Aufenthalt beantragt mit der Folge, dass die zustandige Behérde des angegangenen Lan-
# des Oiber den Umverteilungsantrag zu entscheiden hat. Dementsprechend kann auch hier
& nur gelten, dass die Antragsgegnerin als die angegangene Auslanderbehdrde des Landes
- Niedersachsen @iber die Erteilung einer weiteren, raumlich auf dieses Land beschrankten
- Duldung zu entscheiden hat und diesen Antrag nur ablehnen kann, wenn hierflr ein Er-
messensspielraum erdffnet ist. Dies ist hier aber nicht der Fall.

Im Gbrigen konkretisiert auch der Erlass des Nds. M vom 16.10.2002 unter Ziffer 5.1 in

- welcher Weise gie Auslanderbehérde eine Familienzusammenfihrung in Niedersachsen
ermdglichen soll. Nach diesem Erlass ist nach Méglichkeit auf berechtigte Winsche der
‘Betroffenen Riicksicht zu nehmen. Dabei ist nicht nur auf den aufenthaltsrechtlichen Sta-
tus der Familienagehérigen abzustellen, sondemn auch, wo sich eine etwaige Arbeitstelle

" befindet oder in welcher Gemeinde ausreichender Wohnraum vorhanden ist. Im hier zu
entscheidenden Fall bedeutet dies, dass alle Kriterien (Ortswunsch der Familie, Arbeits-
~stelle, Wohnraum, aufenthaltsrechtlicher Status des Herm ) fur eine Familienzu-

~ sammenfiihrung in Hannover sprechen. Dass die Straffalligkeit des Herrn - der sich
“auslanderrechtlich legal in Hannover aufhalten darf, dem Wunsch der Antragstellerin zu 1,
- die Familienzusammenfihrung in Hannover stattfinden zu lassen, entgegenstehen Kénn-
te, ist nicht erkennbar. Ebenso wenig stellt eine mégliche SozialhilfebedUrftigkeit der An-
tragstellerin zu 1 in diesem Zusammenhang keine zulassige Erwagung dar. die der nach
Art. 6 Abs. 1 GG gebotenen Duldungserteilung entgegengehalten werden kénnte. Kénnte
dieser Gesichtspunkt der Erteilung weiterer Duldungen wirksam entgegen gehalten wer-
den, wiirde dies dazu fithren, dass die an sich aus Art. 6 Abs, 1 GG gebotene Familienzu-
“sammenfithrung im Ergebnis an keinem Ort zu Stande kame. Fiskalische Interessen kon-
‘nen in einem Fall wie dem vorliegenden jedoch nicht héher gewichtet werden als der

- Grundrechtsschutz aus Art. 6 Abs. 1 GG.

‘Schlielich wendet sich auch die Beigeladene nicht gegen den Wegzug der Antragstelle-
rin zu 1 nach Hannover, so dass deren Interessen nicht negativ betroffen sind.



Der Ahtrag war hinsichtlich der Antragstellerin zu 2 abzulehnen, da es insoweit an einem
streitigen Rechtsverhéltnis fehlt, welches regelungsbedirftig sein kénnte. Die Antragstel-
‘lerin zu 2 hat nicht glaubhaft gemacht, dass auch fiir sie bei der Antragsgegnerin die Erei-

~ lung einer Duldung beantragt worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3 VwGO. Die aullergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen sind gemal § 162 Abs. 3 VWGO nicht erstattungsfahig, weil der

... Beigeladene sich nicht durch Stellung eines eigenen Sachantrages einem eigenen Ko-

stenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VWGO) und er auch sonst das Verfahren nicht in
- wesentlichem MaRe geférdert hat, so dass es nicht der Billigkeit entspricht, diese Kosten
.~ dem Antragsteller als unterlegener Partei oder der Staatskasse aufzuerlegen.

' Die Streitwertfestsetzung erfolgt gem&R § 25 Abs. 2 Satz 1 GKG und beruht der Hshe
nach auf §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 GKG.

Re_chtsmittetbelehmng

4

, Soweit Gber den Sachantrag entschteden worden ist, steht den Beteiligten die Beschwer-
~de gegen diesen Beschluss an das -

Niedersachsische Oberverwaltungsgemcht
Uelzener Strafle 40,
21335 Lineburg,

zu.

Die E!eschwerdra ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses ber
dem

Verwaltungsgericht Hannover,
- Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich ader zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem -
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht eingeht. Fur die Beschwerde muss sich jeder
Beteiligte entweder durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deut-
" schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
‘'und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen, Gebietskorperschaf-
“ten auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen

.8-





