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' OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES
'BESCHLUSS

In dem Verfahren

B Antragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozessbeyollméchtigtef (2u_ 1-3) Rechtsa_nwélté Adam, Maﬂzu‘rek und 'Dahm,
| Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - da-sch843-6 -

gegen

den Stadtverband Saarercken,v\V/ertreteh durch den Stadtverbandépré_sidenten -
Auslanderamt -, TalstraRe 2-6, 66119 Saarbriicken, - 73.567 -

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -
weg en Abschiebungsschutzes

hat der 2. Senat des ObewenNaItu'ngsgerichts des Saarlandes in Sa_arlouis durch
~ den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Rubly, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Bitz und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schwarz-Hoftmann

am 27. September 2005 beschlossen:



Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts des Saarlan-
des vom 30. Mai 2005 — 12 F 144/04 - wird dem Antragsgegner die Ab-

. schiebung der Antragsteller — ohne Herrn | - —fur die Dauer von

%,

Q Monaten, beginnend mit Zustellung dieses Beschlussés an die Antragstel-

ler, untersagt. Im Gbrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller einerseits und der An-

tragsgegner andererseits je zur Halfte.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdevérfahren auf 7.500.- € festgesetzt.

Griinde

Die zulassige Beschwerde der Antragsteller gegeh den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts vom 30.5.2005, mit dem ihr Antrag, dem Antragsgegner einstweilen
zZu untersagen, sie abzuschieben, zuriickgewiesen wurde, ist nach MaRgabe des
Tenors begrindet.

Zur Begriindung ihrer Beschwerde tragen die Antragsteller im Wesentlichen vor,
das Verwaltungsgericht habe zunachst zu Unrecht angenommen, dass ihr Le-
bensgefahrte bzw. Vater, Herr | _in Anwendung des Art. 8 EMRK Anspruch
d'arauf habe, mit ihnen gemeinsam in Aserbaidschan zu leben. Die rein religiése
EheschlieBung zwischen ihm und der Antragstellerin zu 1. werde von den aser-
baidschanischen Behérden nicht anerkannt und auch die eheahnliche Lebensge-
meinschaft nicht als von Art. 8 EMRK geschitzt angesehen. Entsprechende tele-
fonische AuBerurigen seien nicht nur von dem Hilfsmitarbeiter der Aserbaidscha-
- nischen Botschaft in Berlin, Herrn S ° |, sondern auch von einem weiteren Bot-
schaftsmitarbeiter — "J " - gemacht worden. Auch bei der personli-
chen Vorsprache der Antragstellerin zu 1. in der Konsularabteilung der Botschaft
-am 27.6.2005 habe ein Mitarbeiter, der seinen Namen nicht habe nennen wollen,
dargelegt, dass Herr *~ - mit einem Passersatz nicht nach Aserbaidschan einrei-
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sen durfe und auch mit einem syrischen Reisepass als Besucher nur ein bis zwei
Monate in Aserbaidschan bleiben diirfe; ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht werde
wegen Fehlens einer standesamtlichen EheschlieBung trotz der gemeinsamen
Kinder nicht genehmigt; schriftlich habe der Mitarbeiter diese Auskunft nicht ge-
ben, sie jedoch dem Antragsgegner telefonisch mitteilen wollen. Diese Ausfiihrun-
gen hatten auch drei Zeugen gehdrt, die diese in beigefiigten eidesstattlichen Ver-
sicherungen wiedergegeben hatten. Daraus folge, dass Herrn kein Aufent-
haltsrecht in Aserbaidschan zum Fuhren der ehedhnlichen Gemeinschaft gewahrt
werde. Zu beri]cksichtigen'sei ferner, dass die Antragsteller zu 2. und 3. als Bluter
auf die besondere Firsorge beider Elterntéile angewiesen seien, auch wenn man
davon ausgehe, dass eine arztliche Behandlung in Aserbaidschan méglibh seiund
erforderliche Medikamente gegebenénfalls vom Antragsgegner bei einer Abschie-
bung nach Aserbaidschan mitgegeben wiirden. Fur den Fall der Erforderlichkeit
der medizinischen Behandlung bei einer Verletzung der Kinder sei die Antragstel-
lerin zu 1. als allein stehende und auch allein erziehende Mutter in einer solchen
Extremsituation Gberfordert und daher die Anwesenheit des Vaters unbedingt er-
forderlich. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts habe Herr | ausrei-
chende BemUhuhgen um die Erlangung eines s‘yrischen Reisepasses glaubhaft
gemacht, zumal er sich bereits in der Vergangenheit erfolglos darum bemiiht habe
und auch die Bemihungen der friher zustandigen Auslanderbehérde ohne Aus-
‘wirkungen geblieben seien. Sein Vater habe ihm damals mitgeteilt, dass er per-
sonlich vorsprechen musse, um eine Geburtsurkunde zu' erhalten. Auéweislich
einer Auskunft der'Bezirksregierung Braunschweig an den Landkreis Cloppenburg
bearbeite die Syrische Botschaft Antrége auf Ausstellung von Passersatzpapieren
nur, wenn Auszuge aus dem Personen- bzw. Zivilregister o.é.rvorlégen, habe aber
bisher auch- bei Vorliegen dieser Dokumente keine Passersatzpapiere ausgestellt.

Seinerzeit habe Herr - auch erklart, mit einer Vorfuhrung zur Syrischen Bot-
schaft zwecks Beantragung von Passpapieren einverstanden zu sein. Am
27.6.2005 habe Herr =~  im Beisein von Zeugen bei der Syrischen Botschaft

erfahren, dass er einen Pass nur mit aus Syrien stammenden Personaldokumen-
ten erhalten koénne. Sein Vater habe sich auf seine Bitte um die Personaldoku-
mente bemuht, jedoch ohne Erfolg. Es bestehe daher zumindest ein Anspruch auf
Duldungen nach § 60a AufenthG. Im Ubrigen habe das Verwaltungsgericht gegen
den Grundsatz des rechtlichen Gehérs verstoRen, indem es nicht beriicksichtigt
habe, dass zwischen Herrn .. und der Antragstelierin zu 1. eine eheédhnliche



Lebensgemeinschaft und keine — standesamtliche - Ehe bestehe und deshalb Art.
8 EMRK keine Anwendung finde. Auerdem habe es die aktuellen und frilheren
Anstrengungen des Herrn ©~, um einen syrischen Reisepass zu erlangen, nicht
berﬂcksichtigt. Auf mehrfache Bitten seitens Herrn ~ um Besorgung des erfor-
derlichen Dokumentes in Syrien habe sein Vater in einem Telefax-Schreiben ge-
beten, ihn zukiinftig wegen zu erwartender Repressalien in der Sache nicht mehr
zu kontaktieren.

Die Antragsteller kbnnen keinen Anordnungsanspruch aus dem mit dem Antrags- -
gegner im Verfahren 12 F 11/04 geschlossenen gerichtlichen Vergleich herleiten,
denn die in Nr. 5 des Vergleichs genannten Voraussetzungen fur einen Duldungs-
anspruch sind nicht erfiilit. Danach hatte Herr | - dem der Antragsgegner auf
Antrag ein Reisedokument als Passersatz ausstellen sollte, innerhalb von sechs
Wochen nach Abschluss des Vergleichs — somit innerhalb der festgelegten Frist
zur freiwilligen Ausreise - glaubhaft machen missen, dass ihm die gemeinsame
Einreise mit den Antragstellern nach Aserbvaidschan zur dortigen Fortfilhrung der
familidren Lebensgemeinschaft mit den Antragstellern verweigert wird. Abgesehen
davon, dass nicht ersichtlich ist, dass der Gber keinen Pass verfugende Herr |

an den Antragsgegner wegen eines:Reisedokumentes herangetreten ware, ist
nach dem Vortrag der,Antrag‘stellerveinschlieBIich‘der von ihnen vorgelegten ei-
desstattlichen Versicherung des Herrn ... . nicht glaubhaft gemacht, dass ihnen
eine gemeinsame Einreise ins Heimatland der Antragsteller verweigert wird. Die
von ihnen — der Wortlaut des Vergleichs ist dahingehend auszulegen, dass die
Glaubhaftmachung nicht ausschlieRlich durch Herm ... zu erfolgen hat, son-
dern auch durch die Antragsteller erfdlgen kann — innerhalb der bis zum Ablauf
- des 22.9.2004 laufenden Frist vorgetragenen und glaubhaft gemachten Bemu-
hungen reichen nicht aus. Zur Glaubhaftmachung' haben die Antragstellerin zu 1.
und Herr .. zuné&chst jeweils eine eidesstattliche Versicherung vom 28.12.2004
vorgelegt, wonach sie am 19.8.2004 beide ein Telefongesprach mit Herrn S
von der Aserbaidschanischen Botschaft fiihrten. Die Antragstellerin zu 1. hat aus-
gefiihrt, dass Herr £, ihr erklart habe, fiir ihren Lebensgefahrten bestehe ledig-
lich die Méglichkeit, ein einen Monat gultiges Besuchervisum fir Aserbaidschan zu
erhalten, danach miisse er wieder ausreisen; ein langerfristiges Aufenthaltsrecht
sei nicht moglich. AuBerdem habe Herr S ° mitgeteilt, dass ihre Kinder nicht in
Aserbaidschan einreisen durften, da sie in Deutschland geboren und in Aserbai-



dschan nicht regiétriert seien. Hinsichtlich des Antragstellers zu 3., der liber keine
Geburtsurkunde verfiige, sei ohnehin ungeklart, ob er irgendwelche Beziehungen
zu Aserbaidschan habe. Insgesamt habe sie dreimal mit der Botschaft telefoniert,
dabéi einmal am 19.8.2004. Nach seinen Ausfiihrungen hat Herr zweimal
mit Herrn S~ telefoniert, ndmlich am 19.8.2004 und — nach Ablauf der Frist -.am
29.9.2004. Bei seinem ersten Anruf habe Herr £ die Auskunft erteilt, dass er
mit einem Reisedokument ein einmonatiges Touristenvisum fiir Aserbaidschan
erhalten konne und danach wieder ausreisen misse. Die Nichterteilung eines lan-
gerfristigen Visums sei damit begriundet worden, dass Herr mit der Antrag-
stellerin zu 1. nicht verheiratet sei. Somit lasst sich den beiden eidesstattlichen
Erklarungen entnehmen, dass innerhalb der Vergleichsfrist jeweils ein Telefonge-
sprach mit Herrn S stattgefunden hat. Gegen eine hinreichende, gesicheﬁe
Information in den geschilderten Telefongesprachen spricht schon, dass sie aus-
weislich des von den Antragstellern vorgelegten, besonders gekennzeichneten
Verbindungsnachweises vom 6.9.2004 am 19.8.2004 ab 11.07.35 h gefiihrt wur-
den und insgesamt nur drei Minuten 55 Sekunden dauerten; ein derart kurzes Te-
lefonat erscheint fur ein Auskunftsersuchen mit Sachverhaltsdarstellung und Fra-
gen nach Lésungswegen durch zwei Personen sowie eine sachgerechte Beant-
wortung durch eine Behérde mehr als knapp. Wenig tiberlegt und schon gar nicht
~abschlieRend stellte sich die vorgetragene Auskunft des Herrn S. . zumindest
hinsichtlich des Antragstellers zu 2. dar, der uber eine — deutsche — Geburtsur-
kunde verfugt und dessen Abstammung von seiner aserbaidschanischen Mutter
nicht zweifelhaft sein kann, von der er angesichts seiner nichtehelichen Geburt
seine - aserbaidschanische - Staatsangehérigkeit herleitet; dass die fehlende Re-
gistrierung eines im Ausland geborenen aserbaidschanischen Staatsangehérigen
in Aserbaidschan kein untberwindliches Hindernis fur eine Einreise ins Heimat-
land sein kann, drangt sich auf. Schon dieser Umstand hitte den Antragstellern
und Herrn . klarmachen missen, dass ein Telefonat kein geeigneter Weg zur
Klarung der Frage einer gemeinsamen Einreise in Aserbaidschan sein konnte;
dass die Auskunft tatsachlich jedenfalls teilweise keinen realistischen Hintergrund
hatte, zeigt die Tatsache, dass das Aserbaidschanische Konsulat dem Antrags-
gegner schon unter dem 19.1.2004 ein ,certificat de rapatriement‘ — giiltig bis
19.2.2004 - fur alle Antragsteller zugeleitet hatte. Auch die Tatsache, dass das
Schreiben des Prozessbevolimachtigten vom 6.9.2004 an die Aserbaidschanische
Botschaft noch bei Fristablauf unbeantwortet war, lasst keinen Riickschluss auf



eine bestimmte Einstellung des Empfangers zu. Anderes ergibt sich auch nicht im
Nachhinein aus dem glaubhaft gemachten Vorirag, Herr S habe behauptet,
das Schreiben sei in der Botschaft nicht auffindbar. Nicht nur vor dem Hintergrund
der Auskunft des Herrn S betreffend die Kinder und insbesondere den An-
tragsteller zu 3., sondern auch angesichts der aktenkundigen Besonderheiten der
Person des Herrn S ', die vom Verwaltungsgericht zutreffend gewirdigt wur-
den, den Antragstellern allerdings bei ihren Telefonaten nicht bekannt sein konn-
ten, sind an der Richtigkeit seiner Auskiinfte durchgreifende Zweifel angebracht.
Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die Antragsteller und Herr | die Vor-
aussetzungen der Nr. 5 des Vergleichs nicht erfillten.

~Daher kann auch dahinstehen, ob und inwiefern sie die — kumulativ zu Nr. 5 zu
' erfullenden - Bedingungen der Nr. 6 des Vergleichs erfuliten.

Die Antragsteller haben jedoch einen Anspruch auf eine befristete Aussetzung der
Abschiebung gemaR § 60a Il AufenthG.

Ein Anspruch auf Duldung gemaR § 60a Il AufenthG steht den Antragstellern zu,
wenn und solange ein Zusammenleben der Antragsteller zu 2. und 3. mit ihrem
Vater — aus von keinem von ihnen zu vertretenden Grund - nur in Deutschland
moglich ist, da ihrer Abschiebung dann rechtliche Griinde — Art. 6 GG, Art. 8
EMRK - entgegenstehen. Ob dies der Fall ist, ist aber bisher nicht hinreichend ge-
klart worden. Es erscheint daher sachgerecht und mit Blick auf die betroffenen
Rechte der Antragsteller zu 2. und 3. und thres Vaters erforderlich, dem Anord-
nungsantrag der Antragsteller befristet stattzugeben, um ihnen Gelegenheit zu
geben, alle erforderlichen Anstrengungen zu unternehmen, um eine gemeinsame
Ausreise mit Herrn | . in ihr Heimatland Aserbaidschan zu erreichen.

Angesichts der nach Aktenlage vorliegenden Erkenntnisse Uber die Arbeitsweise
der syrischen Botschaft®, die sich auch nach neueren Erkenntnissen-des Senats
nicht entscheidend verbessert hat®, kénnen die Antragsteller nicht darauf verwie-

' Vgl. Mitteilung des Bundesministeriums des Innern an die Grenzsch\itzdirektion Koblenz vom 19.1.2005,

BI. 53 Gerichtsakte

% Vgl. Mitteilung der Bezirksregierung Braunschweig an den Landkreis Cloppenburg vom 9.1.2001, Bl. 226
Bd. 11 i

’ Vgl. etwa Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom 22.3.2004 — AZ. 1486 al/br -



sen werden, dass Herr ! sich einen syrischen Pass beschaffen kénne, mit
dem ihm — auch wegen der dann mdglichen EheschlieRung mit der Antragstellerin
zu 1. - eine Einreise in das Heimatland der Antragsteller und ein dortigér Aufent-
halt geWéhrI_eistet waren. Es kann dahinstehen, ob es mit Hilfe der Deutschen Bot-
schaft gelihgen konnte, die Identitat des Herrn i * auf der Grundlage von nahe-
ren, von ihm zu seiner Person und seiner in Syrien wohnenden Familie zu ertei-
lenden Auskinften besser darzustellen und erneut einen Zivilregisterauszug aus
Syrien zu beschaffen. Zwar wére dann eine Passausstellung — gemessen an den
von Syrien geforderten Voraussetzungen - méglich, letztlich aber weder hinsicht-
lich des Ob noch des Wann abschétzbar, so dass auch insgesamt nicht absehbar
bliebe, wie lange — ob nicht vielleicht fur immer - die Antragsteller zu 2. und 3. im
Falle ihrer Abschiebung nach Aserbaidschan bei einem solchen Vorgehen von
ihrem Vater getrennt wirden. Auch wenn nach Aktenlage nicht auszuschlieRen ist,
dass Herr | Dokumente zuriickhélt bzw. sich um geeignete Dokumente trotz
entsprechender vielleicht vorhandener Mdéglichkeiten nicht bemiiht — dafar, dass
es sich bei dem Fax-Schreiben seines Vaters um ein reines Gefalligkeitsschreiben
handelt, spricht.der negative Ausgang seines Asylverfahrens -, ist dies aber der-
zeit nicht begrundet anzunehmen.

Es muss daher entscheidend sein, ob die Familie gemeinsam nach Aserbaidschan
einreisen kann. Insofern ist hervorzuheben, dass der Senat Iediglich die Frage, ob
Herrn die Einreise ins Heimatland der Antragsteller zu einem befristeten
Aufenthalt erlaubt wird, nicht aber die weitere Frage, ob er von Deutschland aus
ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht erhalten kann, als entscheidend ansieht. Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Aserbaidschan der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
— EMRK — am 15.4.2002 beigetreten und daher an deren Inhalte, also auch an Art.
8 EMRK gebunden ist. Dass die familidre Gemeinschaft zwischen einem Vater
und seinen nichtehelichen Kindern durch Art. 8 EMRK geschutzt ist, entspricht
jedoch der stdndigen Rechtsprechung des EGMR®. Daher hat das Verwaltungsge-
richt entgegen der Annahme der Antragsteller zutreffend Art. 8 EMRK nicht hin-

* Die Deutsche Botschaft Damaskus war am 12.6.2001 davon ausgegangen, dass der vom syrischen AuBlen-
ministerium ibersandte Zivilregisterauszug trotz des dort genannten Familiennamens , ¢ und deq '
abweichenden Geburtsdatums wegen des Ubereinstimmens von Vatername und Muttemame Herm ..
betraf.

3 Vgl. etwa EGMR, Urteil vom 17.4.2003 (,,Yilmaz*)



sichtlich der nichtehelichen Lebensgemeinschaft zwischen der Antragstellerin zu
1. und Herrn i far anwendbar gesehen, sondern ,auf den in Art. 8 EMRK
normierten Schutz des Familienlebens”, namlich ,die familidre Lebensgemein-
schaft (erganzt durch den Senat: der Antragsteller zu 2. und 3.) mit dem Vater*
abgestellts; Dem kann auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, dass der
aserbaidschanische Staat dieses Recht der Antragsteller zu 2. und 3. und ihres
Vaters nicht anerkenne. Fur den Fall, dass Aserbaidschan dieses Recht miss-
achten sollte, kénnen sie grundsatzlich auf Rechtsschutz in diesem Land und ggf.
vor dem Europaischen Gerichtshofs far Menschenrechte verwiesen werden’.

Wahrend die Frage einer Einreise des Herrn nach Aserbaidschan seinerzeit
nach Antragstellervortrag von Herrn S: auch fur den Fall der Verwendung eines
Reisedokuments fur Herrn bejaht wurde, soll dies ausweislich des Ergebnis-

ses der Vorsprache der Antragstellerin zu 1. und des Herrn "~ bei der Aser- .

baidschanischen Botschaft in Berlin von einem seinen Namen nicht nennenden
Botschaftsangehorigen verneint worden sein. Die Auskunft der Deutschen Bot-
schaft in Baku vom 27.10.2004 8 |asst hingegen erkennen, dass sie die Erteilung
eines Visums fur Herrn . ..._... fur moglich halt. Somit lasst sich mangels zuverlas-
siger Erkenntnisse die Erreichbarkeit eines Einreisevisums nur durch nachprifba-

res Vorgehen ermitteln, wofiir der Senat einen Zeitraum von sechs Monaten als -

ausreichend erachtet. Daher haben die Antragsteller einen Anspruch auf Abschie-
bungsschutz, solange sie bzw. Herr - nachweislich alles in ihrer Macht Lie-
gehde unternehmen, um eine gemeinsame Einreise nach Aserbaidschan zu errei-
chen. Dabei geht der Senat davon aus, dass Herr t. innerhalb einer Woche
nach Zustellung dieses Beschlusses die Erteilung eines Reisedokuments durch
den Antragsgegner und innerhalb von zwei Wochen nach Aushéndigung des
Reisedokuments iiber den Prozessbevolimachtigten der Antragsteller, der sich
auch fur ihn bereits gegeniiber der Botschaft bestelite und somit nach Aktenlage
die Familie insgesamt vertritt, die Erteilung eines Visums bei der Aserbaidschani-
schen Botschaft — per Einschreiben mit Riickschein — beantragt, wobei dem An-
tragsgegner mit gleicher Post Kopien der Ubersandten Unterlagen zuzusenden
sind. Der Antragsgegner hat sodann die Méglichkeit, sich selbst mit der Aserbaid-

¢ Amtl. Umdruck des Beschlusses vom 30.5.2005 - 12 F 144/05 -, etwa S. 4 letzter Abs. “Lebensgefihrten
bzw. Vater der Antragsteller

4 Vgl. BVerwG, Urteil vom 7.12.2004 — 1 C 14/04 -, NVwZ 2005, 704

¥ Verwaltungsunterlagen Antragstellerin zu 1. Bd II Bl. 376



schanischen Botschaft in Verbindung zu setzen, ggf. unter Einschaltung weiterer
geeigneter Stellen. Wird die Erteilung eines Visums abgelehnt oder erfolgt keine
Reaktion auf den Antrag, bestehen Rechtschutzméglichkei{en fur die Antra‘gstelle;
gegenilber Aserbaidschan, von denen innerhalb der Dauer der einstweiligen An-
ordnung Gebrauch zu machen ist. Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass im
Falle fehlender oder fur die Visumerteilung schuldhaft schadlicher Mitwirkung der
Antragsteller oder des Hermn | den Antragstellern die Ausreise und damit
auch die Abschiebung zumutbar ist. In diesem Fall hat sich der Antragsgegner
bereit erklart, auf der Grundlage aktueller arztlicher Mitteilungen/ Atteste den Me- .
dikamentenbedarf fur die Heimreise und die Kostentubernahme fir notwendige
Untersuchungen nach Malgabe der Vergleichsfestlegungen ® zu tibernehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 15511 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht fir das Beschwerdeverfahren auf §§ 63 Il, 47, 53
I, 52 1, 1 GKG 2004.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

gez.. Rubly Bitz ‘ Schwarz-Héftmann

,.,.,i._s?t: _
Justlzangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

s

’vgl. Veréicherung des Antragsgegners im Schriftsatz vom 17.8.2005, Bl. 154 Gerichtsakte





