VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 8 E 5725/04.A(V)

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Vemaltungssireitverfahren

~ des = _
, Staatsangehdrigkeit: togoisch
' - Klager,

Proz.-Bev.: zu 1:
zu 1

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
FlOchtlinge , ‘
~ AuRenstelle GieRen, Meisenbornweg 11, 35398 GieRen,, - 5046912-283 - o
' : Beklagte, -

wegen Asylrecht

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Vors. Richter am VG Wittchen
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als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 06.09.2005 fir Recht er-
kannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
finge vom 29.09.2004 wird aufgehoben. Die Bekiagte wird verpflichtet festzu-
stellen, dass fur den Klager Abschiebungshindernisse gemaR § 60 Abs. 7
AufenthG vorliegen. ..
Die Bekiagte hat die Kosten des Verfahiens, das gerichtskostenfrei ist, zu
tragen. ’ |

Das Ultei'l ist im Kostenausspruch vorlaufig volistreckbar. Der Beklagten
bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
noch festzusetzenden Kostenschuld abzuwenden, falis nicht der Kiager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND:

Der Klager, der 1394 als Asylbewerber in das Bundesgebiet einreiste, ist Staatsangeho-
riger von Togo. Seine mehrfachen Asylantrage hatten keinen Erfolg. Mit am 19.08.2003
eingegangenem Schriftsatz beahttagte der Klager bei dem Bundesamt fir die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge die Abanderung der Entscheidung hinsichtlich § 53 Abs.
6 AuslG, weil wegen einer nunmehr entdeckten HIV-Infektion Abschiebungshindemisse
vorlagen. Er legte ein Attest vor, nach dem die Krankheit sich im Stadium A 3 befénde

~ und die Anzahl der CD 4 positiven L&zmphozyten auf 116 ul abgesunken seien. Weiter
wurde bescheinigt, das eine antivirale Therapie eingeleitet worden sei, bei deren Ab-
bruch mit dem Ausbruch von Aids zu rechnen sei.

Mit Bescheid vom 29.09.2004 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtiinge den Antrag auf Abéndefung des Bescheides vom 17.12.1994 (Az:
1918568-283) beziiglich der Feststellung zu § 53 des AuslG ab. Der Antrag sei unan-
fechtbar abgelehnt worden mit der Feststellung, dass Abschiebungshindernisse gemaf
§ 53 AuslG nicht voriagen. Ein Abschiebungshindernis ldge deshalb nicht vor, weil die
HlV-Erkrankung in Togo, wo die Rate der HIV-Infektionen sehr hoch sei, behandeit
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werden kénne. Sowohl iﬁ Lome als auch in Regidnalkrankenhéusem wirden HIV-
Patienten behandelf. Die Behandlung sei auch fiir die Verhaltnisse in Togo erschwing-
lich. Gegebenenfalls wirden Kosten auch von leistungsfahigen Mitgliedern der GroRfa-
milie ibernommen, die tradionell das soziale Netz darstelle. Einzelne Familienmitglieder
seien im Hinblick auf ihren tradionell engen Kontakt mit der Familie gegenseitig zur
Unterstiitzung verpflichtet. Aufgrund dieser Erkenntnisse sei es daher nicht Wahrschein-
lich, dass im Falle einer Rickkehr der Kidger aufgrund von Verschlimmerung seiner
Krankheit einer konkreten Gefahr fiir Leib, Leben oder Gesundheit ausgesetzt werde.
Ein Abschiebungshindemis aus gesuhdheitlichen Grinden sei daher nicht festzustellen.
Ungeachtet des fehlenden Vorliegens der Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 -3
VwVFG komme auch eine Abanderung des bestandskraftigen Bescheides nach pflicht-
'gemalem Emessen nicht in Betracht. Wiederaufgreifensgriinde seien nicht ersichtlich.
Der Klager hat am 25.10.2004 Klage erhoben, mit der er das Begehren auf die Errei-
chung von Abschlebungsschutz weiter verfolgt.
Zur Begriindung der Klage tragt er vor, im Jahre 2004 weéen Folgeerkrankungen drei
Mal im Krankenhaus gewesen zu sein, wobei er entsprechende Bescheinigungen vor-
gelegt hat.
in Folge seines Gesundheltszustandes sei er, der Kiager, nicht mehr arbeitsféhig, wes-
halb eine Gewahrleistung des eigenen Lebensunterhalts und der Kosten von Medika-
menten durch Arbeitsleistung nicht in Frage komme. Krankenversichert sei er in Togo
| nicht. Auch die angebllch tradionell zur Hilfe verpflichtete GroRfamilie existiere nicht.
. Sein Vater sei seit langer Zeit verstorben, fiir seine Mutter missten schon Angehonge
aufkommen. Sein Bruder sel als Lehrer schon im Ruhestand, der Bruder miisse daher
it seiner gérinQen- Rente fiir die eigene Familie sorgen. Wie das Auswaitige Amt dazu.
komme, Medikamentenkosten vbn 24,00 Euro als "erschwinglich" zu bezeichnen, sei
ganzlich unversténdlich, wenn Kosten diesér Héhe etwa 1/3 des durchschnittlichen Mo-
- natseinkommens ausmachten. Bei allen Kosteniiberlegungen sei jedoch nicht bertck-
snchtagt dass nicht nur die Kosten firr die antivirale Therapie auf ihn zukamen, daruber
hinaus misse er namlich Kosten fir die Behandlung opportunistischer Folgeerkrankun—
gen aufbringen. So habe er alleine im Jahre 2004 drei Mal im Krankenhaus gelegen
und sei dort kostenaufwindig behandelt worden. Solche Art Kosten kamen in Togo auf

- ihn zu, kénnten jedoch niemals getragen werden. Dariiber hinaus sei nach der Auskunft

der Deutschen Botschaft das Tendofovir angeblich zwar zu beschaffen, die Auskunft sei

aber bewusst vage gehalten und in diesem Zusammenhang irrefihrend. Zwar kénne es
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zutreffen, das dieses Medikament tiber die Pharmacie Des Etoiles bezogen werden
kdnne, jedoch wij_irdeh keine Kosten hierfur Qen}annt. Dieses Medikament sei iiberhaupt
erst seit drei oder vier Jahren zuEBehandlur)g von HIV-Infektionen eingesetzt und koste
hier 442,12 Euro monatlich. Nach Auskuntt éih{es der behandeinden Arzte sei nicht vor-
stellbar, dass dieses Medikament in Togo zu vé’rgieichbar gunstigen Preisen wie die
beiden anderen vom Klager genommenen Medikamente zu beziehen sei. Dieses Medi-
kament diirfte daher deutlich tUiber 10,00 Euro pro Packung in Togo kosten. Als der von
der Botschaft angesprochene "Kostentrager" komme nur der Klager selbst in Betracht,
der aber (Ober keinerlei Geldmittel verfiige. Aufgrund seiner Erkrankung kénne er auch
keine Krankenversicherung neu abschiieBen. In Togo seien im Ubrigen weniger als 5 %
der Bevélkerung krankenversichert. Eine offentliche Ubernahme der Behandlungskos-
ten gebe es nicht. Es sei ihm auch nicht moglich, die Medikamente zu wechsein oder
eines der drei genommenen Medikamente Weg'zulassen. Die Behandlung sei namlich
urspringlich mit einem preingnstigerén Medikament als Tendofovir begonnen worden,
dieses habe er jedoch nicht vertragen. Fir die Behandlung sei die Kombination der drei
Medikamente wesentlich. Bei Absetzen der Medikamente sei, wie die Arzte bescheinigt -
hatten, mit einer lebensbedrohlichen Komplikation der HiV-Infektion zu rechnen. |

Der Kidger beantragt,

‘die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir die An-
erkennung auslandischer Fliichtlinge vom 29.09.2004 zu verpflichten festzu-
stellen, dass in der Person des Klagers Abschiebungshindernisse nach § 60
Abs. 7 AufenthG vorliegen. -

. Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Beg’n’]ndung in dem angegriffenen Bescheid und die Auskunft
der Deutschen Botschaft in Lome vom 04.07.2005.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung einer Auskunft bei der Deutschen
Botschaft in mee zu der Frage, ob die Erkrankung des Klagers in Togo moglich ware.
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Auf die Auskunft der Botschatft in Lome vom 04.07.2005 (Seite 46 und 47 der Gerichts-
akten) wird Bezug genommen. ‘
Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die gewechselten

Schriftsétze sowie den Inhalt der beigezogenen Behérdenvorgéange Bezug genommen.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage hat Erfolg, denn der angegriffene Verwaltungsakt ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten. In seiner Person bestehen Abschiebungshindernisse
gemal § 60 Abs. 7 AufenthG, da bei einer Riickkehr in sein Heihatland er der Gefahr
erheblicher Verschiechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt ist.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche kon-
krete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht.

§ 60 Abs. 7 AufenthG erfasst nur solche Gefahren, die in den spezifischen Verhaltnis-
sen im‘ Zielstaat begriindet sind, wahrend Gefahren, die sich aus der Abschiebung als
solche ergeben, nur von der Auslanderbehérde als inlandbezogenes Vollstreckungshin-
dernis berlcksichtigt werden kdnnen. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot
i.S.d. § 60 Abs. 7 AufenthG kann sich auch aus der Krankheit eines Auslénders erge-
ben, wenn diese sich im Heimatland verschlimmert, weil die Behandlungsmdglichkeiten
dort unzureichend sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies bisher ausdrtcklich nur
far solche Fallgestaltungen ausgesprochen, in denen eine notwendige érztliche Be-
handiung oder Medikation fiir die betreffende Krankheit in dem Herkunftsstaat wegen
des geringeren Versorgungsstandards generell nicht verfligbar war. Ein zielstaatsbezo-
genes Abschiebungsverbot kann sich dartiber hinaus trotz an sich verfligbarer medika-
mentdser und arztlicher Behandiung-aber auch aus sonstigen Umstinden im Zielstaat
ergeben’, die dazu fiihren, dass der betroffene Auslénder diese medizinische Versor-
gung tatsachlich nicht erlangen kann. Denn eine zieistaatsbeiogene Gefahr fir Leib
und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar
allgemein zur Verfiigung steht, dem betroffenen Auslédnder individuell jedoch aus finan-
ziellen oder sonstigen Grunden nicht zuganglich ist (BVerwG, Urt. v. 29.10.2002 - BVG |

1 C 1.02 -, UA Seite 6 m.w.N.). Gefahren in diesem Staat, denen die Bevélkerung oder
. 8ES5T25/04.A - ' '
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die Bevdlkerungsg ruppe, der der Auslander é’ngehért. aligemein ausgesetzt ist, Werden
bei Entscheidungen nach § 60 a AufenthG berUcksichtigt (§ 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG).
‘Die oberste Landesbehdrde kann nach § 60 a AufenthG aus volkerrechtlichen oder hu-
manitdren Gn‘]nden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik
Deutschland anordnen, das die Abschiebung von Ausldndern aus bestimmten Staaten
oder von denen in sonstiger Weise' bestimmten Auslandergruppen ausgesetzt wird. Mit
dieser Regelung soll nach dem W:llen des Gesetzgebers erreicht werden, dass dann,
wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen Bevélkerung oder einer im Abschiebestaat
lebenden Bevolkerungsgruppe gleichermafien droht, (iber deren Aufnahme oder Nicht-
aufnahme nicht im Einzelfall durch das Bundesamt und eine Ermessensentscheidung
der Auslanderbehdrde, sondern fur die ganze Gruppe der potentiell Betroffenen einheit-
lich durch eine politische Leitentscheidung des Innenministeriums befunden wird. All-
gemeine Gefahren i.S.d. § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG kénnen daher auch dann nicht ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG begri]'n‘den, wenn sie den Ausian-
der konkret und in individualisierbarer Weise betreffen. Trotz bestehender konkreter
erheblicher Gefahr ist danach die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG im
Verfahren eines einzelnen Auslanders "gesperrt”, wenn dieselbe Gefahr zugleich einer .
Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht (BVerwG, BVG Urt. v. -
‘08.‘1‘2.1998 -BVG 9 C 4.98 -, InfAusIR 1999, 266 f. m.w.N.). :

So liegt der Fall hier. Doch diirfen die Verwaltungsgerichte im Einzelfall Auslandern, die
einer gefahrdeten Gruppe }an‘gehbren, far die - wie hier - ein Abschiebestopp nach § 60

a AufenthG nicht besteht, dann ausﬁahmsweise Schutz vor der Durchfiihrung einer Ab-
schiebung in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG zusprechen,
wenn keine anderen Abschiebungsverbote nach § 60 AufenthG gegeben sind, eine Ab-
~ schiebung aber Verfassungsrecht verletzen wirde. Das ist dann der Fall, wenn der
Auslander in seinem Heimatstaat éiner extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt
wire, dass er'im Falle seiner Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges dem
qn‘heren Tod oder schwefstﬁn \/erlof"'-men ausneliefert sein wirde. Nur dann gebleten
’ i Lo GG dern einzelnen Fuasian-
il ;aatz, 1 AufenthG. § 60 a Aut-
G Lg‘”gvféwéhren Y(BVen;lG, v
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fertxgt bedarf mithin der Feststellung dassgem Klager ben einer Rickkehr nach Togo

- sicherer Tod oder schwerste Beemtrachtlgungen der korperllchen Unversehrtheit dro-
hen wilrde und dass er in eine solche Gefahr alsbald nach der Riickkehr geriete. Damit
sind nicht nur Art und Intensitat der drohenden Rechtsverletzung, sondern auch die -

| Unmittelbarkeit der Gefahr und ihr hoher Wahrscheinlichkeitsgrad angesprochen. Eine
solche Gefahr besteht nicht nur dann, wenn sich die Gefahrenlage gewissermafien am
Tag der Ankunft im Abschiebestaat realisiert, sondern auch dann, wenn die Gefahr sich
mangels ausreichender Grundiage der Maglichkeit der Abwehr alsbald realisiert (vgl.
BVerwG, Beschluss v. 26.01.1999 - BVG 9 B 617.98 -, InfAusIR 1999, 265).

Eine extreme Gefahrenlage bei einer HIV-Infektion ist fiir den Erkrankten nach Auffas-
sung des Gerichts anzunehmen, wenn der Auslénder bei Rackkehr in sein Heimatland
die Kosten fur die erforderliche antivirale Therapie nicht aufbringen kann, was dazu fuh-
ren wiirde, }Vdass er an lebensgefahrlichen Begleitinfektionen erkrankt und verstirbt. Der
Kiager ist einer solchen Schwere erkrankt und behandlungsbedrftig. Das Gericht geht
davon aus, dass bei einem Therapieabbruch bei dem Klager aufgrund der sehr gerin-
gen Anzahl! von Helferzellen alsbald mit dem Ausbruch opportunistischer Infektionen zu
rechnen ist. Nach Pschyrembel (Medizinisches Worterbuch) ist bereits bei einer Verrin-
gerung der Anzahl der Helferzellen von unter 250 pl der Krankheitsveriauf durch ge-
hauftes Auftreten von Erkrankungen an opportunistischen Erregern und Parasiten sowie
spezifischen Malignomen wie Karposi-Sarkom und Lymphomen gekennzeichnet. Bei
dem Kiager tiegt der Wert nach der letzten vorgelegten Bescheinigung der behandeln-
den Arztin Dr. . vom 11.05.2005 bei 116 pl. Der Klager war wegen zusatzlich auf-
getretener Efkrankuhgen 2004 drei Mal im Krankenhaus, kirzlich ist er wieder zusam-

" mengebrochen. o

Es kann daher dahingeétellt bleiben, mit welchen Kosten und auf welche Art und Weise
Uber eine einzelne Apotheke in Lome das vom Klager eingenommene Medikament
Tendofovir tberhaupt zu erhalten ist. Jedenfalls wird es dem Klager nach der von der
Beklagten nicht in Zweifel gezogenen und auch vom Gericht nicht angezweifelten fami-
lidren und fi nanzneuen Sltuatlon die Mutter des Kiagers ist Witwe und selbst hitfebe- =
dun‘tlg, der Bruder pensu)nlerter Lehrer, der m!t selner Pensuon seine achtkopf ge Fami-
he ernahren“muss mcht mogllch aus elgenen Mitteln oder gar dber elne noc’i‘riébzu-
schhe[&endgKrankenversncherung die Kosten einer Behandlung n Togo zu fr’agen Das

_en Sund und was dle Komblnatlonstheraple dlé‘) d@?‘K@ger’ hach Bescﬁélmgdng B
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‘seiner hier behandelnden Arzte bendtigt, in Togo monatiich kosten wiirde. im Hihblick
auf die Abwehrschwéche des Kléagers wird mit Sicherheit ein zusatzlicher Behandlungs-
bedarf an anderweitigen Erkrankungen auf den Klager zukommen, der weitere Mittel

| verschlingen wiirde, wobei nicht einmal ersichtlich ist, aus welchen Mittein der Klager -
ﬁberhaupt seinen Lebensunterhalt sichern kdnnte, geschweige denn, irgendwelche Me-
dikamente regelmalig bezahlen kénnte. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Genchtskostenfrethelt aus §
83 b AsylVfG. |
Die Entscheidung tber die vorlauﬁge Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iv.m. §§
708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO. |

RECHTSMITTELBELEHRUNG

| Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten dié’YB\erufung nur zu, wenn sie vom Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wifd. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb vdn zwei Wochen nach Zustellung des Urteils schriftich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzutegen. |

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn die Rechtssache grundsitziiche Bedeutung hat, oder

2. wenn das Urteil von einer Ehtscheiduhg des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
‘ verwaltung’sgerichts des gemeinsamen" Seh’ats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgenchts abwelcht und auf dieser Abweichung be~

ruht oder

3. ‘ei'n in § 138 der VeMaltungsgerichtsordhung'bezeichneter Verfahrensmangél gel-
tend gemacht wird und vorliegt. - |
Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Maln
Adalbertstr. 44-48
60486 Frankfurt am Main

zu stelien.
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Der Antrag kann nur durch einen Rechtsénwélt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule i. S. d. Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt gestellt
werden. Juristische Personen des-v't')ffentli'chén Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
~ hoheren Dienst vertreten lassen.

R2. ‘

Wittchen
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