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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschéftsnummer: 12 E 194/05.A (1)

Verkindet am:
23.08.2005

L.S. Graulich
31 Aug 2605  Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

derFraut _.... ... _ -,
T o ,, Staatsangehorigkeit: pakistanisch,
Klagerin,

Proz.-Bev.. Herr Rechtsanwalt Rahnama,
Mainzer Landstrasse 105, 60329 Frankfurt am Main, - 16/050R090R -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge, AuRenstelle GieBen, Meisenbornweg 11, 35398 Gielen, - 5130881-461 -,
Beklagte,

wegen Asylrecht

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Richter am VG Griinewald
als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23.08.2005 fiir Recht er-

kannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 10.12.2004 ver-
pflichtet, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen,

dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Pakistan
bestehen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen'der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten

abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

TATBESTAND

Dieam'  _.1987 geborene Klagerin ist pakistanische Staatsangehérige. Am
09.11.2004 beantragte sie beim Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flucht-
linge ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Bei ihrer Anhorung fihrte sie im Wesentli-
chen an, sie sei Schulerin gewesen und habe bei ihren Eltern im Stadtteil . _
in Lahore gewohnt. Ihr Bruder wolle sie umbringen, weil sie ohne Genehmigung ihrer
Eltern mit ihrem Freund, der sie mittlerweile verlassen habe, eine Woche in einem Hotel
verbracht habe, ohne mit ihm verheiratet zu sein. Ihr Vater habe ihr verziehen, nicht
aber ihr Onkel, der bei ihnen lebe, und ihr Bruder. Ihr Vater habe deshalb beschlossen,
3 sie aufler Landes zu bringen. Eine Unterbringung bei anderen Verwandten in Pakistan
sei nicht moglich gewesen, da diese entweder sehr religios seien oder keine hinrei-
chenden Beziehungen bestiinden. Als 17-jahrige junge Frau sei es ihr nicht mdglich
gewesen, irgendwo in Pakistan allein zu leben. Von Lahore aus sei sie dann vom 28.
auf den 29.10.2004 mit Hilfe eines Schleppers, der sie als seine Tochter ausgegeben
habe, nach Frankfurt geflogen. In Deutschland habe sie dann festgestelit, dass sie

schwanger sei, was ihr bis dahin nicht bekannt gewesen sei.

Mit Bescheid vom 10.12.2004 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fliichtlinge den Asylantrag ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusiG nicht vorliegen, Abschiebungshindernisse gem. § 53 AuslG nicht beste-
hen und drohte die Abschiebung nach Pakistan an. Zur Begriindung fuhrte das Bun-
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desamt im Wesentlichen aus, die Bedrohung durch den Bruder sei keine vom pakistani-
schen Staat ausgehende oder diesem zurechenbare Verfolgung, was fir die Asylaner-

kennung Voraussetzung sei; ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 kénne eben-
so wenig festgestelit werden, da es der Klagerin zumutbar sei in einem anderen Lan-

desteil Pakistans mit Unterstiitzung ihres Vaters und ihres in Deutschland lebenden
Halbbruders weiterzuleben.

Am 18.01.2005 hat die Klégerin Klage erhoben zu deren Begriindung fiihrt sie aus, ihr
drohe in Pakistan eine geschlechtsspezifische Verfolgung, da die ihr drohende Ehren-
tétung die gesellschaftliche Stellung und Rolle der Frau in Pakistan wiederspiegele. Der
pakistanische Staat sei nicht in der Lage oder nicht willens ihr ausreichend Schutz da-
vor zu bieten. In anderen Landesteilen Pakistans musste sie ebenso mit Verfolgungs-
maflnahmen ihrer Angehdrigen rechnen. In der mindlichen Verhandlung hat die Klége-

rin ihr Vorbringen wiederholt und vertieft. Insofern wird auf die Sitzungsniederschrift Be-
zug genommen.

Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die An-
erkennung auslandischer Fliichtlinge vom 10.12.2004 zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass Abschiebungshin-
dernisse gem. § 60 Abs. 1 AufenthG bestehen,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
vom 10.12.2004 zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungshindernisse
gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.
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Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Sitzungsniederschrift und auf

y die beigezogene Akte des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge Bezug genom-
/ men.

-4 -

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Klage ist begrindet. Die Beklagte ist verpflichtet, die Kiagerin als politisch
Verfolgte gem. Art. 16 a Abs. 1 GG anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Die Klagerin ist als politisch Verfolgte
aus ihrer Heimat in Pakistan ausgereist und im Falle ihrer Rickkehr dorthin vor Verfol-
a gung nicht hinreichend sicher. Die Klagerin musste im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Pa-
kistan beflirchten, von ihrem Bruder aus Griinden der Familienehre umgebracht zu
werden. Hiervon ist das Gericht aufgrund des Vorbringens der Klagerin und der in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel Gber die sogenannten Ehrenmorde in Pakistan
Uberzeugt. Zunachst hegt das Gericht keinen Zweifel an der Darlegung der Kl&gerin,
dass sie als unverheiratetes 17-jahriges Madchen ohne Einverstandnis ihrer Eltern eine
Woche mit ihrem Freund im Hotel verbracht hat. Hiervon zeugt ihre anschlieRende
Schwangerschaft. Die Misshandiungen und Drohungen durch ihren Bruder hat die Kl&-
gerin Gberzeugend geschildert. Das Verhalten des Bruders entspricht auch der aus den
in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel bekannte Ubung der sogenannten Eh-
renmorde in Pakistan. Nach dem Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante La-
3 ge in der islamischen Republik Pakistan vom 11.03.2005 werden in Pakistan immer
wieder Falle bekannt, in denen Frauen, die angeblich Kontakt zu fremden Ménnern
hatten, von ihren Ehemannern oder Briider getotet oder schwer verletzt werden; die
Frauenrechtlerin und Rechtsanwaitin Asma Jihangir aus Lahore hat etwa 500 solcher
Toétungsdelikte jahrlich registriert, wobei die Dunkelziffer und die Zahl der entstellenden
Verletzungen deutlich héher liegt (Gliederungspunkt Il 3 d des Lageberichtes). Dies
wird vor dem Hintergrund plausibel, dass die Wahrung der Familienehre in den traditio-
nellen muslimischen Gesellschaften des nahen und mittleren Ostens als ein hohes zu
schiitzendes Gut erachtet wird und Verletzungen der Familienehre in soichen Gesell-
schaften in der Regel von der durch die Ehrverletzung betroffenen Familie zum Zwecke
der Wiederherstellung der Familienehre selbst geahndet wird (vgl. Gutachten von Ot-
mar Oehring vom 22.07.2004 fiir das OVG Hamburg). Die Klagerin musste deshalb je-



/

derzeit damit rechnen, aufgrund der ausgesprochenen Drohungen des Bruders getotet
oder schwer verletzt zu werden.
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Diese der Klagerin drohenden Gefahren knipften auch an ein asylerhebliches Merkmal,
namilich an ihr Geschlecht an. Derart starken Reglementierungen im Zusammenhang
mit ihrer sexuellen Sejbstbestimmung sind Manner in Pakistan nicht ausgesetzt. Sie
haben nicht im gleichen Mafle derart gravierende und von der Geselischaft tolerierte
Sanktionen zu berrchte'n, sondern sind nach dem pakistanischen Geselischaftssystem
eindeutig privilegierf, was sich in vielen Bereichen, aber vor allen in diesem Kontext
wiederspiegelt. So heif’t es in dem zitierten Lagebericht des Auswartigen Amtes unter
Gliederungspunkt Ill 3 d: "Bei der Eheschlielung miissen Frauen oft auf ihr Eheschei-
dungsrecht verzichten. Zwar kann ein Ehemann seiner Frau das Ehescheidungsrecht
vertraglich zugestehen, hiervon wird allerdings nur sehr zégerlich Gebrauch gemacht.
Polygamie ist nach dem pakistanischen Familiengesetzbuch von 1961 weiterhin még-
lich. Theoretisch sollte seine erste Frau, die einer zweiten Heirat des Mannes nicht zu-
stimmt, automatisch ihr Mitgift zurlickerhalten. In der Praxis trifft sie damit jedoch auf
grofle Schwierigkeiten. Das Scheidungsrecht bevorzugt die Manner, die nach islami-
schen Recht auflergerichtlichen scheiden lassen kénnen und danach nur fir drei Mo-
nate unterhaltspflichtig sind. Das pakistanische Familienrecht kennt keine spezielle
Verpflichtung des Mannes zum Unterhalt von Frau und Kindern. Es gibt kein Straftatbe-
stand der Verletzung der Unterhaltspflicht. Giterrechtlich sind die Frauen ebenfalls
schiechter gestellt, da sie bestenfalls ihre Mitgift zurlickerhaiten, aber am wahrend der
Ehe erwirtschafteten Zugewinn nicht partizipieren. Auch das Sorgerecht ist ganz auf
den Mann ausgerichtet, der als naturlicher Vormund der Kinder angesehen wird. Die
pakistanische Staatsangehdrigkeit wird nach derzeitiger Gesetzeslage nur tGber den
Vater erworben. Geschlechtsspezifische Menschenrechtsverletzungen sind in Pakistan
an der Tagesordnung. Korrupte Standesbeamte registrieren Scheinehen, die zum
Nachteil der Frauen geschlossen werden. In weiten Kreisen der Bevolkerung werden
Frauen nach wie vor gegen ihren Willen, zum Teil schon im Kindesalter verheiratet,
teilweise auch gegen Bezahlung. Das Auswartige Amt ist wiederholt mit Failen konfron-
tiert worden, in denen junge deutsche Frauen pakistanischer Herkunft von pakistani-
schen Familienmitgliedern anlasslich einer Reise nach Pakistan festgehalten wurden,
um an einen pakistanischen Ehemann verheiratet zu werden. .... Durch die Islamisie-
runa (Hudood-Verordnuna 1979, Qisas und Diyat - Law 1991) des kollonial-westiichen
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pakistanischen StGB von 1860 hat sich die Lage der Frau verschiechtert. Dies gilt zum
Beispiel im Falle der Zahlung einer Kompensation nach der Tétung eines Angehdrigen.
Beweislast und Gewichtung von Zeugenaussagen mannlicher und weiblicher Zeugen
sind zum Nachteil von Frauen ausgelegt. So missen beispielsweise vier Manner eine
Vergewaltigung bezeugen kdnnen, damit diese als bewiesen gilt, eine Voraussetzung,
die kaum jemals gegeben sein dirfte. Vergewaltigungen werden auch deshalb kaum
angezeigt, weil die Frau.damit rechnen muss, dass sie wegen auflerehelichen Ge-
schlechtsverkehrs verurteilt wird, wahrend der Vergewaltiger in den meisten Fallen
straffrei ausgenht. ...\Das sogenannte "Zina-Gesetz" stelit den auflerehelichen Ge-
schlechtsverkehr generell unter Strafe. Zwischen einem Drittel und der Halfte aller
weiblichen Untersuchungsgefangenen sind wegen des Vorwurfes eines Verstof3es ge-
gen das "Zina-Gesetz" in Haft. Nicht selten handelt es sich um Opfer von Vergewalti-
gungen, denen im Nachhinein "Ehebruch” unterstellt wird. Statistiken belegen, dass
dieses Gesetz vor allem Frauen aus unterprivilegierten Schichten trifft, die oft Opfer von
falschen und konstruierten Anklagen werden." Dies zeigt, dass ebenso wie bei der An-
wendung des "Zina"- Gesetzes die Praxis der sogenannten Ehrenmorde sich entspre-
chend der Stellung der Frau in der pakistanischen Gesellschaft vornehmlich gegen
Frauen richtet und sie deshalb, wie es auch der Einschatzung des Auswartigen Amtes
im genannten Lagebericht entspricht, geschlechtsspezifisch sind.

Die der Klagerin in Pakistan drohende Tétung oder schwere Kdrperverletzungen sind
dem pakistanischen Staat in asylrechtlich relevanter Weise zurechenbar. Verfolgungen
durch Dritte sind dem Herkunftsstaat nicht nur dann zuzurechnen, wenn er zu diesen
anregt, sie unterstiitzt oder billigt, sondern auch dann, wenn er nicht mit den ihm an sich
zur Verfugung stehenden Kréaften Schutz gewahrt (BVerfG, B. v. 10.07.1989 - 2 BvR
502/86 - E 80, 315, 336; B. v. 23.01.1991 - 2 BvR 902/85 - E 83, 216, 235). Dabei darf
er sich nicht mit einer bloR oberflachlichen Schutzgewahrung begniigen. Umfang und
Intensitit der schiitzenden Reaktionen missen dem AusmaR der Bedrangnis entspre-
chen, den der einzelne oder die Gruppe ausgesetzt ist. Je mehr und je heftiger eine
betroffene Gruppe schon in der Vergangenheit beeintréchtigt worden ist, desto intensi-
ver hat der staatliche Schutz zu sein (BVerfG, B. v. 23.01.1991 - a. a. O., 235). Der
notwendige staatliche Schutz muss hiernach gegeniber rechtswidrigen Ubergriffen in
hinreichend verlasslicher Weise gewahrieistet erscheinen (BVerfG, B. v. 10.11 1989 - 2
BVR 403/84 - E 81, 58, 68). Ein derartiger hinreichender verlasslicher Schutz gegenuber



der Praxis der Ehrenmorde kann in Pakistan derzeit (noch) nicht festgestellt werden.
Nach dem genannten Lagebericht des Auswartigen Amtes werden die Tater der Ehren-
verbrechen selten zur Verantwortung gezogen und es ergehen lediglich symbolische
Geldstrafen oder Freispriiche. Ob die am 26. Oktober 2004 von der Nationalversamm-
lung verabschiedete "Honour Killing Bill" , die die sogenannten Ehrentétungen noch-
mals ausdrucklich unter Strafe stellt, etwas an der bisherigen unzutreffenden Verfol-
gungspraxis andern wird, bleibt abzuwarten. Zur Zeit ist jedenfalls ein hinreichender

Schutz vor Ehrentdtungen durch den pakistanischen Staat nicht gesichert festzusteillen.

Bei der Priifung des Bestehens einer inlandischen Fluchtalternative ist ma3geblich dar-
auf abzustellen, ob der Fluchtling dort in eine ausweglose Lage geraten ware. Eine
Fluchtalternative kann zum einen nicht angenommen werden, wenn der Betroffene dort
vor politischer Verfolgung nicht hinreichend sicher ist. Zum anderen dirfen am Ort der
angenommenen Fluchtalternative auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen,
die nach ihrer Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung gleichkom-
men, sdfern diese existenzielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (BVerfG,
B.v. 10.07.1989 - 2 BVR 502/86 - E 80, 315, 343 f.). Es kann hier dahinstehen, ob der
Klagerin auch in anderen Landesteilen Pakistans die Gefahr drohte, von ihrem Bruder
schwer verletzt oder gar getotet zu werden. Ein Umzug war ihr jedoch als alleinstehen-
de 17-Jahrige, die schwanger war und ein Kind erwartete, nicht zumutbar. Eine Exis-
tenz wére ihr dort nicht moglich gewesen. Die Klagerin hatte sich zunéchst der Gefahr
ausgesetzt, nach der "Zina Ordinance von 1979 wegen unehelichen Geschlechtsver-
kehr mit Gefangnisstrafe oder mit dem Tod durch Steinigung betraft zu werden. Denn
dieser Verdacht wére aufgrund ihrer Schwangerschaft, die ohne den Schutz ihrer Fami-
lie 6ffentlich geworden ware, aufgekommen. Als 17-Jahrige ohne jegliche Ausbildung
ware es ihr zudem nicht méglich gewesen, ihr Existenzminimum zu sichern. Nach der
Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 29.05.1996 an das Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main ist es in Pakistan fiir eine alleinstehende Frau, die nicht im Schutz der Familie
steht, zwar theoretisch moglich, eine Existenz zu griinden und ihr Existenzminimum zu
sichern. Angesichts der sozialen Stigmatisierung alleinstehender Frauen ist dies aller-
dings nicht einfach und vor allem in landlichen Gegenden kaum vorstellbar, wahrend es
in stadtischer Umgebung dagegen eine nicht unerhebliche Zahi von Frauen gibt, die
alleine leben. Unter Beriicksichtigung der besonderen Situation der Kl&gerin, namlich
dass sie tber keinerlei Ausbildung verfiigt und schwanger war und deshalb absehbar



ein kleines Kind zu betreuen hatte, war dies nach Einschétzung des Gerichtes aller-
dings nicht méglich. Eine nachhaltige Unterstitzung durch den Vater war nicht zu er-
warten. Ihm ging es, wie die Klagerin in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar
dargelegt hat, in erster Linie darum, den Bruder vor einer Straftat und vor einer evtl. Be-
strafung zu bewahren. Dem entsprechend hat er mit der Kiagerin auch jeglichen Kon-
takt abgebrochen. In dem er sie auBer Landes gebracht hat, hat er die Kidgerin nach
Einschatzung des Gerichtes im {ibertragenen Sinne "getétet". Er hat damit sich und sei-
nen Familienangehdrigen es ermdglicht, sie so zu behandeln, als sei sie aus der Sicht
der Familie bereits Qestorben, das heif’t nicht mehr existent. Von dieser Praxis berichtet
das Gutachten Oehring vom 22.07.2004, das fiir das OVG Hamburg erstellt wurde. lhr

Vater hitte eine dauerhafte Unterstiitzung der Klagerin in Pakistan an einem anderen
Ort deshalb nicht gewahrt.

Im Falle ihrer Riickkehr nach Pakistan ist die Klagerin vor Verfolgung nicht hinreichend
sicher. Vielmehr wird der Bruder der Klagerin die Schwangerschaft erst recht als eine

Schand>e fir die Familie erachten und ihr, der Klagerin, erst recht nach dem Leben
trachten.

Der Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte steht die Drittstaatenregelung des §
26 a Abs. 1 S. 1 AsylVfG nicht entgegen. Das Gericht ist aufgrund des Gesamtergeb-
nisses des Verfahrens davon iiberzeugt, dass die Kldgerin iber den Flughafen Frank-
furt am Main nach Deutschland eingereist ist. In der mindlichen Verhandluhg hat sich
gezeigt, dass sie Einzelheiten ihrer Flugreise und ihrer Einreise lber den Flughafen
Frankfurt am Main hat beschreiben kénnen. Es gibt keine Anhaitspunkte dafir, dass die
Kiagerin von einer friiheren Einreise liber den Frankfurter Flughafen diesen und die
Modalitaten der Einreise bereits kannte.

Aus den dargelegten Griinden liegen auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG im Hinblick auf eine Abschiebung nach Pakistan vor.

Die oben dargelegte fortbestehende Gefahr fur die Kidgerin bei einer Ruckkehr nach
Pakistan rechtfertigt, die sie belastende Feststellung, dass Abschiebungshindernisse

gem. § 53 AuslIG nicht bestehen, aufzuheben.



Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte gem. § 154 Abs. 1 VWGO, da sie unterliegt.

Der Ausspruch der vorlaufigen Volistreckbarkeit des Urteils ergibt sich aus § 167 VwWGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

-,

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessi-
schen Ve‘maltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, oder

2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht, oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstr. 44-48
60486 Frankfurt am Main

zu stellen.
Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule i. S. d. Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt gestelit
werden. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dienst vertreten lassen.
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