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hat die 10. Kammer des Somaloenchts Schleswig am 22 09.2005 ohne miindliche Verhandluncr

' durch die Rlchterm am Somalgencht Béttger beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern iber den 31.07.2005 hmaus
Lelstungen nach § 2 Abs. 1 AsylbL.G bis emschheﬁhch 31.10.2005 zw cewihren.

2. Der Antragsgegner trigt dle auBerwenchﬂlchen Kosten der Antragste]ler



Die Antragsteller begehren ungekilrzte Leistungen nach § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsge-

“setz (AsylbLG).

Der am: 1960 geborene Antragsteller zu 1) reiste mit der am 21.04.1973 geborenen An-
tragstellerin zu 2) und dem am 13.11.1991/13.11.1992 geborenen Antragsteller zu 3) nach ei-
genen Angaben mit Rexsepassen und Identitatskarten sowie einem gultsgen Visum aus Algerien

. Gber Frankrelch am 04.02.1994 in dle ‘Bundesrepublik Deutschiand ein. Die Antragsteller zu 1)

bis 3) smd nach eigenen Angaben in Blida/Algerien geboren und al_gerlsche Staatsangehdérige.
Die Antragsteller zu 4) bis 6) wurdenam (... 1995,( 1997 und am ..1998 in der-

Bundesrepublik Deutschiand geboren.

Der von den Antragstellemn zu 1) --3) gestéllte Asylantrag wurde rechtskraftig mit Urteil des
Verwaltungsgerichts Schleswig vom 27.05.1994, Az. 16 A 272/94 abgelehnt. Zur Begriindung ’

‘wurde ausgéﬁ)hrt, dass_ die Einreise tiber einen sicheren Drittstaat erfolgt sei und dass das ge-

steigerte Vorbringen in der mi:'ndlichen Verhandlung offensichtlich unglaubwiirdig sei; Abschie-
behindernisse bestiinden nicht. Die Folgeantrage bzw. Erstantrage auf Anerkennung als Asyl-
berechtigte wurden durch rechtskréftige Urteile des Ven:valtungsgerichts Sch!es'vvig vom’

16.11. 2000, Az. 11 A 126/58 (Antragsteller zu 1) bis 3)), Az 11 A 130/98 (Antragsteller zu 4)
und 5)) und Az. 11 A 106/99 (Antragsteller zu 6)) abgelehnt Abschtebungsschutz wurde nicht
gewshrt, : : R

Unter dem 14.02. 2001 teilte die Auslanderbehorde des Antragsgegners den Antragstellern mit,
dass die Familie zur Ausre!se verpflichtet sei. Da ein Pass nicht vorhege koénne eine Abschie-
bung zur Zeit nicht en‘olgen so dass der Aufenthait gem. § 55 AusIG zu dulden sei. Gleichzeitig

~ wurden die Antragsteller aufgefordert, zur Beantragung von Passersatzpapieren auf dem bei-
. gefugten Vordruck vollsténdige und wahrhextsgemaﬂe Angaben zu machen. Dazu wues sue auf -

die Mlthrkungspﬂlcht des § 15 Abs: 2 Satz 6 Asylyerfahrensgesetz und die Folgen der Verlei-
zung - Entziehung der Arbeitserlaubnis und/oder Kirzung der Sozialhilfe - hin. Nach einem
Schriftwechsel mit dem fritheren Prozessbevollmachtlgten der Antragsteller und Einschaltung
der Hartefallkornmission, forderte die Auslanderbehérde. des Antragsgegners die Antragsteller
emeut am 14.05.2001 auf unabhanglg von dem Nachweis der Reiseféhigkeit des behmderten
Antragstellers zu 3) bIS' zum 23.05.2001 an der Passersatzbeschaffung mitzuwirken. Die aus-
gefiliten Vordrucke wufden von der Auslanderbehsrde des Antragsgegners an das Landesamt
fur Auslénderangelegenheiten weitergeleitet, das mit Sizhr'eiben vom 12.09.2001 3 [dentitats-
formulare qnd‘ Personalbogen mit 10 Fingerabdriicken sowie 9 Passfotos fir die a!gen'sche :
Botschatt anforderte. Darauthin veranlasste die Auslanderbeharde des Antragstellers Ubé\r das
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Sozialamt des Amtes Suderlugum die Erstellung von 9 Passfotos je Antragsteller sowie die er-
kennungsd:enstilche Behandlung des Antragstellers zu 1} tiber die F’o!rzat Niebll und leitete die
Unterlagen am 08.11.2001 an das Landesamt fir Auslanderangelegenhelten in Neumiinster
weiter. Mit Schreiben vom 16.06.2003 wurden die Antragsteller zu 1) bis 6) aufgefordert, sich
am 25.06.2003 beim Lagqesamt ilir Austénderangelegenheiten in Neumtnster einzufinden, da
am 27.06.2003 eine Vorftihrung bei den. Mitarbeitern der algerischen Botschaft erfolgen soll.
Das Schreiben enthielt erneut einen Hinweis auf die Mltwwkungspﬂtcht des § 15 Abs, 2 Satz 6
Asyiverfahrensgesetz und die Fo!gen der Verletzung - Entziehung der Arbeitserlaubnis
und/oder Kiirzung der Soziathilfe -. Unter dem 23. 07.2003 teilte das Landesamt fir Auslénder-
angelegenheiten der Auslanderbehérde des Aniragsgegners das Ergebms der Sammelvorfuh-
rung bei der algerischen Botschaft schriftlich mit. Danach ist nur der Antragsteller zu 1) er-
schienen; die Angaben der gesamten Familie werden i in Algerien Giberpriift, die Antwort sei ab-
zuwarten. Unter Bezugnahme auf ein Schreiben der Auslanderbehorde des Antragsgegners
vorn 17.06.2005, das sich nicht in der Ausianderakte befindet, hat das Landesamt fiir Auslan-
derangelegenheiten in Neumiinster am 24.06.2005 m!tgetexlt dass eine Nachﬁ'age bei der al-
gerischen Botschaft ergeben habe, dass die Familie unter diesen Angaben in Algerien unbe-
kannt sei. Die algerische Botschaft stelle grundsaizlzch for Familien keine Passersatzpaplere
aus, nur wenn diese eine Freiwilligkeitserklarung abgebe.” Darauthin teilte die Auslanderbehér-
'de des Anifragsgegners mit Schreiben vom 08.07.2005 unter dem Betreff Leistungskiirzung
nach § 1a Asyfbf_é“ dem Sozialzentrum NigbOll mit, dass die ASy!'ahtrége der Antragsteller
rechiskraftig abgelehnt seien. Die Antragsteller seien aufgefordert wordefi Passersatzantrige
auszufilllen, um die Ausreise vorzubereiten. Die Botschait von Algerien habe nun mitgeteilt,
dass in den Anfragen falsche Angaben gemacht worden seien, sodass eine |dentif; iZzierung der
Familie nicht mogl:ch sel. Die Antragsteller korrmien som:t der gesetzlichen Mmrvrrkungspﬂlcht
nicht nach und haben das Abschlebehlndemls zu vertreten. Es werde um Prufung gebeten, ob

dfe Leistungen-gekiirzt bzw gingestellt werden kdnnen.

- Mit Bescheid vom 14.01.2005 gewahite das Sozialzentrum N:ebull den Antragstellern ab dem
01.01.2005 einen Regelbedarf analog SGB XE§2 AsbeLG) in Hihe von 345,00 Euro fiir den
Antragsteller zu 1), 276,00 Euro fir cﬁe Antrags’tel!erm Zu 2) sowie je 207, 00 Euro fiir die An-
tragsteller zu 3) - 6), mithin. 1449,00 Euro zuzlglich Kosten der Unterkunft in Hohe von 398,00
Euro und Heizkosten .in H6he von 89,27 Euro, insgesamt mithin 1938, 27 Euro. Zur Auszahlung
kmmmt ein Betrag von 1311,27 Euro an die Antragsteller, 125,00 Euro an E.ON Hanse sowie

500 00 Euro an den Vermieter.

Mit Schreiben vom 19.07.2005 wies das Sozialzentrum Niebiill darauf hin, dass die Aniragstel-
ler ihrer geseizlichen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen seien und das Abschiebehinder-
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nis zu vertreten haben. Die Botschaft von Algerien habe mitgeteilt, dass in den Passersatzpa-
pieren falsche Angaben gemacht ‘.;vorden sefen, so dass eine Identifizierung der Familie nicht
maglich sel. § 1 a AsylbLG finde insbesondera Anwendung, wenn ein vollziehbar ausreise-
pflichtiger Leistungsempfénger an der Feststellung seiner Identitat bzw. Herkunft nachweislich
nicht mitwirkt oder in diesem Zusammenhang unwahre Angaben macht bzw. seine Abschie-
bung durch Widerstandshandlungen oder auf andere von ihm zu vertretene Weise verhindert.
Die Antragstelier wurden aufgefordert, sich bis spatestens Zzum 29.07.2005 mit der Aus_léndern‘
behdrde des Antragsgegners in Verbindung zu sétzen und zu kooperieren. Soliten sie ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachkommen, werden die Regelléistungen in einem ersten Schritt um
25 % ab August gekiirzt, in einem zweiten Schritt waren die Regelleistungen komplett einzu-

“stellen.

Bereits mit Schre'iben vom 26.07.2005, eingegangen bei der Auslénderbehorde des Ahtrags—

gegners am 27.07.2005 zeigte der Prozessbevoliméchtigte der Antragsteller an, diese zu ver-

treten. Er bat um Ubersendung der Mitteilung der Botschaft von Algerien, wonach die An-
tragsteller falsche Angaben gemacht haben sollen, um abk!éiren zu kénnen, ob tatsachlich fal-

~ sche Angaben gemacht wurden. Mit Schriftsatz vom 26.07.2005 widersprach der #rozessbe—

vollméchtigte der Antf_égstelier auch gegeniber dem Sozialzéntrum Niebiill der angekindigten
Leistungskiirzung und verwies auf die Kontaktaufnahme mit der Auslanderbehérde. Mit Schrej-
ben vom 27.07.2005 wies die Ausiéindérbehérqe des Antragsgegners den Prozessbevollmach-
tigten der Antragsteller darauf hin, dass eine schriftliche Mitteilung der algerischen Bots.chaﬁ
nicht vorliege. Die Auskunft ssi auf teléfonische Anfrage der Sachbearbeitérin des Landesam-
tes fiir Ausféﬁd'erangelegenhéiten in NeumUnster etteit worden.

Mit Bescheid vom 28.07.2005 bérechnete das Sozialzentrum Niebiill die Leistungen nach dem
AsylbLG neu und gewshrte den Antragstenerh zu ) bis 6) ab dem Q’I.OS.ZDOS jeweils den
«Regelbedarf analog SGB X! abziglich Kurzung" in Hahe von ingesamt 1086,75 Euro, Zur
Begrlindung wurde angefiihrt, déss die Neufestsetzung ab dem 01.08.2005 auigrund der 25
%igen Kiirzung gem. § 1 a AsylbLG i.V.m. Rund\}erﬁ}gung-—Nn 3/01 erfolge. Dieser Paragraph
werde in der Regel angewendet, wenn vollziehbar ausreisepflichtige Personen ihre Pé,s‘sé oder
sonstige fir den Volizug aufenthaltsbeendender MaRnahmen erforderlichen Dokumente ver-
nichtet haben undfoder an der '}?»eschaffung derartiger Papiere nachweislich nicht in der gebo-
tenen Form mitwirken. § 1 a Nr. 2 AsylbLG werde dartiber hinaus atich dann Anwendung fin-
den, wenh ein vollziehbar ausreisepflichtiger Leistungsempfénger an der Feststellung seiner
Identitat bzw. Herkunft nachweislich nicht mitwifkt Qder in digsem Zusammenhang unwahre
Angaben macht bzw. seine Abschiebung durch Widerstandshandiungen oder auf andere von
ihm zu vertretene Weise ve'rhindért. Ergéanend erfolgte der Hinweis, die Antragsteller mdgen
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sich mit der Auslanderbehérde des Aniragsgegners in Verb!ndung setzen, da ansonsten die
Regelleistungen ab dem Monat Sep’{ember 2005 um weitere 25 % gekirzt werden. Mit Schrei-
ben vom 02.08,2005 legte der Prozessbevolfmachtagte der Antragsteller Wzderspruch gegen
den Bescherd vom 28.07.2005 ein. Zur Begriindung flihrte er aus; dass unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Sozialgerichts Schleswig der Entschezdung des Antragsgegners eigene
Festste!lungen wegen eines VerstoBes gegen Mftwwkungspﬂ:chten nicht zu entnehmen seien

tind der Bescheid daher als r_echtswxdng anzusehen sel.

Mit weiterem Bescheld vom 22.08.2005 kilrzte das Sozmizentrum Nlebuil die Rege!lesstungen
der Antragsteller zu 1 ) bis 6) um wettere 25 % auf nunmehr insgesamt 724,50 Euro unter Hin-
wels auf § 1 a AsylbLG i.V.m. Rundven‘ugung Nr. 3/01, da die Antragsteller sich frotz voraus-
Qegangener Beiehrung im Bescheid vom 28.07. 2005 nicht um die Auﬂdamng der Sachlage
Bemiiht haben. Femer enthalt der Bescheid vom 22.08, 2005 den Hinweis, dass sofem die An-
tragsteller sich nicht umgehend mit der Auslanderbehsrde des Antragsgegners in Verbindung
seizen um die Sachlage zu Klzren, werde d‘ ie Rege!lezstung ab Okiober 2005 eingestellt.

Uriter dem 04.08, 2005 beantragten die Antragsteller den Erlass emer egnsiWe:I:gen Anordnung
mit der sie die Auszahlung der ungeku:zten Lerstungen nach dem Asyfbewerberielstungsgeseiz
in entsprechender Anwendung des SGB Xl begehren. Die Antragsteller haben imi Rahmen
ihrer nach dem Aufenthaltsgesefz zu gentigenden Mitwirkungspflichten die Mftwarkung nicht
verweigert. Die Antrage zur Passersatzbescha‘fung sefén ausgefemgt und Uber die Auslander-
fbehorde an die Zustandigen Stellen we:iergeie:tet worden. Die mltgefellten Erkenntnlsse des
Antragsgagners die Antragstel!er hatten lhren M!twarkungspﬂlchten nicht geniigt, beruhten aus-
schlielich auf Hérehsagen und nicht auf eigenen Ermittlungen: Dadurch verstoRe der Antrags~
gegner gegen se:ne lhm obliegende Letztentscheldungskompetenz Selbst die Auslanderbe~
hérde’kénne nur aligemeine Angaben zu deni streitigen Mitwirkungspflichten machen, so dass
nicht klar sei, in welchen Punkien der Antrage falsche Angaben gemacht worden seien. Daher
kanne den Antragstellern ein VerstoR gegen die Mtt\w}{ungspﬂlchten nicht gemach:t werden. Im
. ubrrgen konne der Begrundung des Bescheides nicht entnommen werden auf welche Rechts-
grundiage der Antragsgegner dle Leistungskurzung stiitze. Im Hinblick auf die bereits erfolgte
und angedrohte Leistungskiirzung sei dén Antragsteliem nicht zuzumuten, das Widerspruch&
und Hauptsacheverfahren abzuwarten. Die Dauer der Verpffschtung werde in das Ermessen

des Genchts gestelit
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Der Prozessbevoliméchtigte beantragt,

1. den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragsteliern ungekurzte Leistungen nach

dem § 2 AsylbL.G zu gewihren. ,

2. dem An%ragstefier Prdzesskosténhilfe unter Beiordnuhg von Rechtsanwalf Petrowitz

zU gewdhren.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Zur Begrundung nimmt er Bezug auf die Ausfuhrungen in dem Bescheid vom 28.07.2005 sowie
einen Vermerk der Kommuna!aufswht und Ordnungsabtel!ung vom 11.08.2005, Die Mitwir-
kungspflicht, die von den Antragstei!em verlangt werde, sei einfach umschrieben. Sie sollen.
ihre richtige Identitat gegenilber der algerischen Botschaft benerinen,

Das Gericht hat die Auslanderakie der Aﬁtragstel!er beigezogen.
Zudem wurde Vergebhch versucht, den Vorgang bel der afgenschen Botschaﬁ télefonisch naher
aufzuk!aren Trotz metirfacher Anrufe am 01.09, 05 09: und 06.09.2005 war der zustand:ge
Sachbearbelter hicht efreichbar. Bei einem Telefonkbntakt am 07.09. 2005 mit dem zusténdigen
Sachbearberter wurden Weder allgemeine Aussagen zu dem Vorgehen der Botschaft beziiglich
der Errmttiungen in Algerien gemacht, noch erfolgten konkrete Angaben. 2u den Antragstellem
Ein diesbeziiglich zugesagter Rickruf nach Einsicht in dle beim Konsulat befi ndllche Akfe der
Antragstel[er erfolgte nicht. Ohne Emzeiheiten benennen zu Kénnen, wurde auf die Angaben
gegenuber dem Landesamt fiir Auslanderangeiegenhesten verwiesen. :

Ferner wurde der Antragsgegner telefonisch darauf hingewiesen, dass dfe Kurzungen in den
Bescheiden vom 28, 07.2005 und 22,08.2005 selbst bei Zugrundelegung der §§ 14, 3 AsylbLG
und der Rundverfugung Nr, 3/01 offensichtlich rechtsw:dr:g sind, da allenfalls eine Kiirzung des
Barbetrages nach § 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbL.G zuldssig ist, Diés wurde von dem Anfragsgegner
unter dem 02.09.2005 zugestanden und eine Korrektur zugesagt; den Antragstellern soliten
Leistungen auf der Grundiage der §§ 3 bis 7 Asy!bLG ohne Kumung gem. §§ 1a, 3 Abs. 1 Satz
4 AsylbLG ausgezahlt werden. Eine Beschezdung soll im Hinblick auf das schwebende Verfah-

ren nicht erfolgen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die belgezogene
Venmaftungsakte des Antragsgegners sowie dem tibersandten Vorgang der Auslénderbehsrde,
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die Auslénderakte der Antragsteller sowie die Schriftsdtze der Beteiligten nebst Anlagen ver-

wiesean.

Der Antrag ist zulassig und begriindet,

_Der Antrag auf Gewéhru_ﬁg einstweiligen Rechtsschutzes in Vornahmesachen ist zulassig, ins-
besondere ist der Rechisweg zum Sozialgericht gem. § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG (Sichentes Ge-
setz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetz vom 09,1220{}4, BGBI | 3302) ab dem 01.01.2005
in Angelegenheiten der Sozialhilfe und des Asylbewerberleistungsgesstzes, fir die dar An-
tragsgegner zustandlg ist, erdffnet. Ein Antrag ist auch schon vor Krageerhebung - wie hier -
zulassig (§ 86b Abs. 3 SGG).

Nach § 86b Abs, 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufi igen
Zustandes in Bezug auf ein streltiges Rechtsverhaltnls zulassig, wenn eine solche Regeling
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Im Hinblick darauf, dass durch die Eir-
fuhrung des § 86b Abs.-2 SGG keine wesentliche Anderung des sich blsher an § 123 Verwal-
tungsgerichtsordnung. (VwGO) ofientierten vorldufigen Rechtsschutzes erqugte, sefzen einst-
weil?g;i—z Anordn_ungeh ginen Anordnungsgrund, h. die Notwendigkeit einer Eilent's_cheidyng, und
einen Anordnungsanspn.’xch d.h. einen rechtlichen Anspruch auf die begehrfe Mafnahme, vor-
aus Gemaf § 86 b Abs. 2 Saiz 4 SGGiV.m. § 920 Abs. 2 Zi\/siprozessordnung ZPO - sind
Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machén. Das bedeutet zwar zi-
néchst, dass die Anforderungen an die objektive Beweislast, die ein An’cragstetler hinsichtlich
der von ihm behaupteten entscheidungserheblichen Umstande grundsatzlich zu tragen hat,
varerst geringer als in einem Hauptsacheverfahren sind. Das Vérbringen muss der Kammer
msbesondere nur einen geringeren Grad an Sicherheit vermltte!n als dies im Klageverfahren
erforderlich ware. Allerdings werden in einem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene
Mittel in aller Reg_el verbraucht und kdnnen, abgesehen von Ausnah_mefalien, nach einer etwai-
gen Aufhebung der Anordnung oder gegenteiligen Entscheiduhg im-Hauptsacheverfahfén nichi
mehr zurlickgezahlt werden, Rein faktisch ~wenn auch nicht rechtlich - werden damit im Eil-
verfahren reQelméBi‘g v'cl!endEta Tatsachgn geschéﬁén,

Dem vorlaufigen Rechtsschitz steht grundsétzlich hfc_:ht entgegen, dass mit ihm, was hier der
Fall wére, die.Hauptsache zumindest zum Tell vohmegg’enbmmen wird. Vor Bem\Hintergrund
des Gebots effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG gjit das 'gwrundsétzliché Verbot der
- Vorwegnahme der Hauptsache nicht, wenn eine bestimmte Regelung Zur Gewéhi'ung eines
effel;‘ci\a;en Rechisschutzes sch!echterding_s notwendig ist- Zu berticksichtigen ist hingegen, dass
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die Antragsteller im Eilverfahren Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums auf der
Grund lage des AsylbLG in analoger Anwendung des SGB XI begehren. Zwar werden auch
solche Leistungen, wenn sie in einem Rechfsbeheifsverfahren erstritten werden, riickwirkend
gewahrt (vgl. BVerwGE 57, 237,238 f.. BVeriGE 110, 177, 188). Wahrend des Hauptsache-
verfahrens ist jedoch das Existenzminimum nicht gedeckt. Da selbst der Gesetzgeber es im
Hinblick auf das Gebot des Schutzes der Menschenwiirde (Art 1 Abs. 1 GG) fiur verfassungs-
rechtlich bedenklich halt, wenn Ausléndern auf Dauer die Mittel fir eine Teilnahme am sozialen
Leben in der Gemeinschaft versagt werderi (vgl. Steliungnahme der Bundesreglerung zum
Entwurf gines ... Gesétzes zur Anderung des Asyfbewerberletstungsgesetzes vom 13.01.2005,
Drs 15/4645, Anlage 2; S. 6; GK-AsylbLG, 1l1-§ 2 Rz. 32.2; a.A. offensichtlich BVerwG Be-
schiuss vom 29. 09, 1998, 58 82/97, FEVS 49, 97, dem aber bereits wegen des Zeitablaufs und
der seit 1997 eingefrorenen Letstungen nicht zu folgen ist), geht die Kammer davon aus, dass
das EXIStenzmlmmum bei den Antragstellern, dié die zeitlichen Vorgaben des § 2 AsylbLG er-
fullen, sich in entsprechender Anwendung des SGB XII bemisst. Zwar wird das Asylbl.G von
dem Grundgedanken getragen, dass sich die Lelstungsberechtlgten nach diesem Gesetz typi-
schenvelse nur voritbergehend in der Bundesrepublik Deutschiand aufhalien und deshalb keine
Lelstungen Zur lntegratfon in die Deutsche Gesellschaft notweéndig sind. Aus diesem Grund
dtrfen die Grundleistungen nach dem AsyibLG geringer ausfallen als die Leistungen nach dem
5GB XH, Eine dauerhaffe Gewahrung der abgesenkten Le[stungen nach § 3 Asylbl.G auch fiir
nach dem AsylbLG Leistungsberechtigte, die aus von jhnen nicht zu vertretenden Griinden be-
reits Iangere Zeit in Deutschleénd leben und vorerst auch weiter leben, wilrde dieser das A-
sYIbL.G tragenden Grundkonzeptton widersprechen (vgl: Stellungnahme der Bundesregterung
zum Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberielstungsgesetzes vom
13.01.2005, Drs 1 54645, Anlage 2, S. 6). Diese maglicherweise Iangere Zeit dauernde, erheb-
liche Beemtrachtlgung in Form der Kurzung der Leistungen gem. §§ 1a, 3 Asylbl.G kann nach- -
tragftch nicht mehr ausgegllchen werden. Der elementare Lebensbedarf sines Menschen kann
gruridsaizlich nur in dem Augenbhck befnedagt werden, in dem er entsteht. DE@SGS
,,Gegenwamgkextspnnzlp" ist als Teil des Bedarfsdeckungsgrundsatzes fiir die Sozialhilfe all-
gemein anerkannt (BVerwGE 79, 46,49; 869, 5,7: Fichtner in: Fichtner, Bundessoz;alhxffegesetz

- 2. Aufi 2003 §5 Rn. 2; Rothkegei ZfSH/SGB 2005, 391 400) Geht es mithin um existenzielle

Leistungen ist zur Sicherstellung eines effekiiven Rechtsschutzes der Sachverhalt nicht nur
summarisch, sondern abschhe!&end zu pritfen (BVerfG Beschluss vom 12.05.2005,
12.05.2005; 1 BvR 569/05, www. bundesverfassungsgenchi de). Ist dem Gericht dagegen eine
vollsténdige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfaliren nicht moglich, so ist anhand
einer Folgenabwagung zu entscheiden (vgl. BVerfG, 2. Kammer des Ersien Senats, NVWZ-RR
2001, S. 694, 695). Auch in diesem Falf sind die grundrechtlichen Belange der Antragsteller
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umfassend in die Abwégung einzustellen, denn die Gerichte missen sich schiitzend und for-
dernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVeriG, 1. Kammer des Ersten Senats,
NJW 2003, S. 1236, 1237). Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des
Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn sfe nur
maoglich erscheint ader nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Aus diesen
Grinden dirfen existenzsichemde Leistungen nicht auf Grund von Mutmalungen verweigert
werden, wenn diese einer Prufun{g mit rechtstaatlichen Mal&siaben nicht zuganglich sind.

1.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch mit der filr die Glaubhaf‘machung erior=
derlichien tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit dariegen kénnen.

Die Antragsteller haben emen, Anspruch auf ungekfirzte Le:stungen nach dem Asyibewerber-
Ie:stungsgesetz (Asylbl.G), da die Voraussetzungen fir eine Kurzung des Barbetrags nach § 3
Abs. 1 Satz 4 in Verbindung mit § 1a Nr. 2 AsylbLG nicht vor!zegen Die angefochiene Be—
scheide vom 28.07.2005 und vom 22.08. 2005 sind rechtswidrig und verletzen die Antragsteller
in thren Rechten (1.1). Den Antragstellemn steht vielmehr ein Anspruch auf Leistungen zum Le-
bensunterhalt gem. § 2 AsylbLG, miithin i in entsprechender Anwendung des SGB Xl zu (1 2).

1.1. '

Gemaf& § 1 a Nr. 2 AsylbLG in der durch das Zuwanderungsgesetz vom 30.07.2004
(Bundesgesetzb!attl 8. 1850) geltenden Fassung erhalten’ Lezstungsberechtfgte bei denen
aus von ihnen zu vertrétenen Gritnden aufenthaitsbeendende MaRnahmen nichit vollzogen wer-
den kénnen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, sowait dies i im Einzeffalls nach den Umstan-
den unabweisbar geboten ist. Ob ein solcher von den Antragstellern zu vertretender, d. h. in

_ihren Verantwortuhgsbereich fallender Grund (vgl. Gemeinschafiskommentar zum Asylbewer-

berleistungsgesetz, Stand: Juii 2001 nsgta Rd 98) fir die N[chtvo!leehbarkett aufenthaltsbe-
endender Maf&nahmen hier gegeben ist, hat der Antragsgegner weder ermittelt noch hinrei-
chend bestimmi | in-den angefochtenen Bescheiden festgeste!lt

Zwar sind etwa die Vemichtung oder der Verlust der Ausweispapiere und die darauf beruhende
Unmoghchkest der Durchsetzung der Ausreisepﬁecht grundsatz!ich als ein in der Verantwor-
tungssphare des betreffenden Ausldnders liegendes und von ihm zu vertretenes Absc:hle-
bungshindernis anzusehen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vorn 14.09.1994 -6 S
2074/94-, FEVS 46, 27; OVG Munster, Beschluss vom 16.05.1987 -8 B 1 94/97-, EZAR 463 Nr.
7), da die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht in Folge der Notwehdigkei’f, neue Papiere zu be-
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schaffen, regelmatig verzégert bzw. vori]%fjergehend unméglich gemacht wird. Ein Vertreten-
misseniSd §1aNr2 AsylbLG erfordert allerdings die Urséchlichkeit des dem Auslénder
zum Vorwurf gerr;achtén Verhaltens fur die Nichtvoliziehbarkeit aufenthaltsheendender MaR-
nahmen (BVerwG! Urteil vom 24.11.1088 -1 C 8/98- NVwZ 1999, 684). Vorliegend sind die An-
tragsteller zu 1) bis 3) mit giiltigen Ausweispapieren und eiriem Wirkéamen Besuchsvisum ein-
gereist. Die Ausweispapiere sind nach ‘Angabe‘ﬁ der Antragsteller vor Stellung des Asylantrages
verlaren gegangen. Es kann dahinstehen, ob die Angaben zutreffen, denn es ist bereits nicht .
erkennbar, inwieweit das Nichtvorhandenséin dieser Dbkumen‘te sowie die Verweigerung nahe-
rer Angaben hierzu die Voilziehung‘ aufénthaftsbeeﬁdendef Maf&naﬁmen.-hindérn_soﬂ, Zwar ha-
ben ‘dié Antragsteller -+ soweit ersichtlich - wahrend der Zeit ihres Aufenthaits in der Bundesre-
publik Detttschiand keine Anstrengungen unternommen, in ihrem Heimatland - etiva mit Hilfe
von Verwandten, soweit sie noch solche iﬁ‘Aiger‘ien haben - in den Besitz irgendwelcher Iden-
titatspapiere, z. B. éiner Geburtsurkunde oder eines sonstiéen R'égistérauszuges, Zu gelangen,
um auf diese Weise die Voraussetzungen fur die Erteilung von Heimr‘eisedokumentenlzu ”
schaifen (vgl. VG Osﬁabrﬁck‘ Beschluss vom 05.11.1999 -4 B 88/99-, abgedruckt im Gemein-
s_chaft‘s'kb‘mﬁ‘i'éﬁfé“f"‘zﬁfﬁ"Aéy“lbewerbér!eistungsgesetz unter Vil -zu § 1 a <VG-Nr. 20>). Die An-
tragsteller sind dazu alIErdian auch nich unter Hinweis auf dié ihnen obliegenden Mitwir-

. kungspfiichten aufgafordert worden. Ihnen kann aber auch nicht der. Vorwirf germiacht werden
an der Beschaffung der notwend:gen Ausrefsedokumente nicht hinreichend mitgewirki zu ha-
ben, denn der Antragsteiier zu 1) hat sich der Vorfuhrung Zur. Passersatzbeschaﬁung bei der
Botschaft in Berlin gerade nicht entzogen. Dariiber hinaus ist n_ach Aktenlage offensichilich nur
der Aﬁt-ragsté![er erkenhungsdiensﬂich behandelt worden; entsprechenden Auffdr'derungen ist
er frelwﬂhg nachgekommen Auch haben dle Antragsteiler an der Erstellung der Vielzahl an
Passfotos mltgew:rkt In welcher Arizahl und fur wen der Antragsteiier die Antrage auf Ausstel-
lung eines Passes letztlich gefertrgt wurden, ist der Ausianderakte nicht zu entnehmen. In' der
Vergangenhelt wiirde die MltW!rkung der Antragstel!er atch nicht in Frage gestel[t Zwar haben
die Antragstelier nach der ersten Aufforderung der Ausianderbehorde vom 14.02.2001, den
Antrag auf Passersaizbeschaffung auszufiillen, zunifchst einen Antrag auf Gewdhrung einer
Aufen’chaltsbefugms im Rahmen der Alifallregelung gestell, um Priifing eines melstaatsbezo
genen Abschiebehindernisses gebeten und zusatzlich die Hartefallkommission im Hinblick auf
die Behmdarung des Antragstellers zu 3) angerufen Die Antragsteiler sind danfi aber ihrer Mit-
w1rkungspﬂ1c*ht offensichtlich fnnerhaib der mit Schnftsa’tz vom 14.05.2001 gesetzten Frist bis
zum 23.05.2001 nachgekommen. Die Verzégerungen des Passersatzbeschafiungsverfahrens
aufgrund der besonderen Anforderungen der algerischen Botschaft (3 Identitatsformutare und
Persorialbdgen - mit Schreibmaschine ausgeﬂli_lt - sowfe 10 Fingerabdriicke und 9 Passfotos je
Antragsteller), der Verschiebung des Vorftihirtermines vom 08./09.07.2002 auf den 25.06.2003
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sowie die Dauer der Uberpriifung in Algerien haben die Antragstelier nicht zu vertreten. Zwar
sind die Antragstellerin zu 2) mit ihren Kindern, den Antragstellern zu 3) bis 6) der Vorfihrung
nicht nachgekommen; zeitnahe Ermittiungen der Ausiéndérbéhﬁrde zu den Griinden fiir das
Fernbleiben sind in der Akte nicht enthalten. Ob die Antragsteller zu 2) bis 6) einen wichtigen
Grund haﬁen Behmderung des Antragsteiiers zu 3) und damit verbundener Relseunfahigkelt
Alter der Antragsteller zu 4) bis 6) und eine mogl:che Erkrankung der Antragstel!enn zu 2)
dem Vorfuhr%ermm fern zu bleiben, kann den Akten nicht entnommen werden. Es wire aber
Aufgabe der Auslanderbehorde gewesen der flir das AsylbL.G zusténdigen Leistungshehérde
entsprechend Mtﬁe:lung zu machen, damit diese nach Aufkldrung des Sachverhaltes entspre~
chende leistungsrechtliche MaBnahmen treffen.kann, Denn die Beweislast fiir das Vorllegen
der Voraussetzungen nach § 1 a AsylbLG hegt regelméBig bel der fur die Durchfuhrung des
Asylbewerberlelstungsgesetzes zustandigen Behdrde (Er!ass des Innenministeriums vom
08.03. 2004 Zur Durchfuhrung des Asy!bewerber!elstungsgeseizes Ausfithrungshinweise zZu§t
und§ 1a Asy[bewerberfesstungsgesetz OVG Sch!eswxg~Holstem Besch!uss vom 22.09.1999, 4
M 69/99; SG Schlesw;g, Beschiuss vom 20 03.2005, S 16 AY 36/05 ER). Die gilt auch i dle
Frage ob die Antrags’feﬂer s zZu vertreten haben, dass aufenthattsbeendende Maf&nahmen
nicht vollzegen werden kénnen. Der fiir das AsylbLG zustandlge Antragsgegnér hat es aber
unterfasser],'giie entsprechenden Fénniﬁlungeﬁ direkt bei der algerischen Botschaft anzustellen,
soncfem sich v'iélméh; auf einé telefonische Aussage des Landesamies fur Ausiéndefangeie~
genheiten verlassen, die wiederum an die Au,%!éhdérbehﬁrdé und von dort an dien Anfragsgeg-
ner weitergeleitet wurde. Es fehlen aber selbst in der Auslénderakie né‘qhe&fe Hinweise, welche
kenkreten Ermittlungsergebnisse bei der Botschaft mit Welchem Nachdruck hinterfragt wurden.
Aus Sicht der Kammer enthélt dariiber hinaus bereits das Schreiben des Landesarntes fur
Auslénderangeiegédhe;i;en vorn 24.06.2005 eine widerspriichliche Aussage. Einerseits sei die
Famifie unter den Angaben in Algerien unbekannt - einé Durchschrift des Antrages auf Passer-
satzbeschaffung ist nicht in der Ausiénderakie, so dass schon fraglich ist, welche Angabeti ge-
macht wurden - , wobel zZu bedenken ist, dass die Familié i In Algerien nir aus 3 Personen be-
stand, andererse;ts werden an Familien grundsatznc Passersatzpapiere nur bei Abgabe einer
Freiwrlllgksaitserklamﬁg ausgegeben. E:ne Aufforderung zur Abgabe einer Freiwilligkeitserkla-
rung tnter Androhung vor Sanktlonen 50 sie den auslanderrechilich zuléssig sein sollte - er-
folgte aber weder von Seiten der, Auslanderbehorde rioch von Seiten der fir das AsylbLG zu-
standigen Behdrde. Sofern aber die Freiwilligkeitserkidrung dis einzige Még!ichkgi?: fr Familien
aus Algerien darstellen sollte, Passersa‘tzpapiere zu erhalten, W§rén die behaupteten falschen
Angaben zur Identitat nicht ursachhch fir das Abschiehehindemis,’ die Voraussetzungen des §

1a AsylbLG nicht erflllt.
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Der Versuch der Vorsitzenden, den Sachverhalt bei der algerischen Botschaft naher aufzuklé-
ren, ist gescheitert. Der nach einer Vielzahi von vergeblichen Anrufen erreichte Sachbearbeiter
(Ahmeur ?) war nicht bereit oder nicht in der Lage, konkrete Auskiinfte zum Procedere der U-
berpriifung der Angaben in Algerien zu machen. Er verweis auf seine Angaben gegeniiber dem
Landesamit fir Auslénderangelegenheiten, ohne diese aber konkret wiederholen zu kdnnen.
Ein zugesagter Riickruf bei der Vorsitzenden nach Einsicht in die Akte des Antragstellers er-
folgte nicht. Bestatigt wurde nur, dass bei Abgabe eirer Freiv&illigkeitsgzrk!é'rung Reisedoku-
mente ausgestellt werden wilrden. Im Hinblick darauf ist der Nachweis, dass falsche Ahgaben
gemacht worden sind, von Seiten des Antragsgegners nicht erbracht. Die Kammer verkennt
nicht, dass es schwierig ist, den Nachweis iber eine falsche iden’tité"cl zu erbringen. Es muss
aber mit r’e'chtsstéaﬂichen Mitteln Uberpriifbar sein, welche Angaben gemacht wurden und wel-
che konkreten Ermitﬂdngsergebnisse den Ruckschluss da'rauf zu[asse'n, dass die Angaben
- unzutreffend sind. So stelit sich zu recht die- F-ragé ob der Antragsteller zu 1) und die Antrag-
stellerin zu 2) in Blida oder ganz Algerien nicht ermittelf werden konnten, ob die Militarzsit des
Antragste]lers zu 1) nicht festgestellt werden konnte ob eine Registrierung der Geburien und
der Hochzeit mchfmoghch war u.4.. Solange die vorn Landesamt fir Ausléanderangelegenhei-
fen telefomsch wiedergegebenen Angaben gerichtlich nicht Oberpriift werden kénnen, geht dies

zu Lasten des Antragsgegners, der ;nso_weif beweisbelastet ist.

Zudemn ist die Leistungskﬁrﬁung im Hinbiick auf §§ 1 a, 3 AsylbLG ermessensfehlerhaft, denn
der Aniragsgegrier hat séine eigenen Verwalturzgsvorschrsﬁen (Rundverfiigung-Nr. 3/01) ver-
letzt, in dem er bei den Antragsieflern dle ‘nach §2 Asy!bLG in entsprechender Anwendung des
SGB Xl gewahrten Le;stungep mit Bescheid vom 28.07,2005 je Antragsteller um 25 % und mjit
Bescheid vom 22.08.2005 um weitere 25 % je Antragsteller geklirzt hat. Selbst wenn die Vor-
auséetzungen einer Leistungskilrzung gem. § 1a AsylbL.G vorliegen wilrden, wére nur eine
Kilrzung des Ba(betrages gem. § 3 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG nach entsprechender schriﬁlidher
Belehrung zulgssig (Birk in LPK-SGB XII, § 1 a Rz.8; Rundverfligung-Nr. 3/2001, 1V: Claasen,
Sozialleistungen fur Migrantinnen uind Fliichtiinge, Grundiagen fiir die Praxis, 2005, S. 71);
denn bei der Ausfiillung des Begriffs des ,unabweisbar Gebotenen" im Rahmen des Ermessens
ist dem Gruxjdsatz der Menschenwiirde und dem Grundsatz der VerhalinisméRigkeit besondere
Beachiung 'zﬂ schenken (Erfass des Innenministeriums des Landes Schleswigﬂofstein vom
08.03.2004, Durchffjh'"rung des Asylbewerberleistungsges‘etzes Ausfiihrungshinweise zu § 1

| urtd § 1a AsylbLG). Nach eigenen Bekunden hat der Antragsgegner auf Hinwels des Genchts
die Leistungskurzungen dahingehend korrigiert, dass den Antragstellern zwar keine Leistungen
mehr nach § 2 AsylbLG, aber ungekirzt nach § 3 AsylbLG gewahrt werden, so dass sich weite-
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re Ausfuhrungen zur ermessensfehlerhaften Berechnung der Klirzung auf der Grundlagé des §

1a AsylbLG ertibrigen.
1.2

Entgegen der Auffassung des Aniragsgegners iiégen die in § 2 Abs. 1 AsylbLG in der ab dem
01.01 2005 geltenden Fassung bezeichneten Voraussetzungen fir eine Leistungsgewahrung in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des SGB Xl auch Ober den 01.08.2005 hihaus

Vor.

Danach ist erforderlich, das die Antragsteller, die im Hinblick auf ihre voliziehbare Pilicht zur
Ausreise zum Kreis der Leistungsberechtigten im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG (vgl. Ur-
teile dés VG vom 16.11.2000, 11 A 126/98, 11 A 130/98 Lind AT 06/99) gehéren, eine Dul~
dung erhalten haben, weil ihrer Abschlebung tatsachilche oder rechthche Hindernisse entge-

genstehen. Diese Voraussetzungen sind gegeben

Bei der Anwendung der Vorschrift kommt es nicht auf die konkrete Bewertung und die Vorstel-
lungen der die Duldung ertelienden Auslanderbehérde an. Das heil, der Lenstungsanspruch
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG rst nicht berefts immer dann ausgeschlossen, wenri die beiref‘ende
Auslénderbehérde - ob zu Recht oder zu Unrecht - ein vom Lelstungsberechﬂgten nicht zu ver-
tretendes Abschlebungshindemzs verneint hat (Vewvaltungsgenchtshef Baden-Wurttemberg,
Beschiuss vom 22.11.1995, 6 S 1347/95), Erst rechit ist es nicht erforderl:ch, dass die Auslan-
derbehdrde unter Bertifung auf den Beschiuss des OVG Schileswig- HoTstein vom 22.09.1998 (4
M 69/99) gine Beschem!gung aussteilt aus der Zu entnehmen ist, dass die betroffene Person
das Abschiebehindernis nicht zu vertreten hat. Fir eine solche Besche[mgung zum Nichtver-
tretenmilissen von Abschlebungshmdemassen fehlt es im Auslanderrecht an einer gesetzlichen *
Rechtsgrundiage, weshalb es auch aus diesem Grunde nicht dem Willen des Gesetzgebers bei
Erlass des Asyi'bewe'rber!eis‘tuﬁgsgeset.‘zes: ehtsp_robhen haben kann, einen Leistungsanspruch
von einer positiven Bestatigung der Auslanderbehérde zum Nfchtvertretenhmssen von Ab-

: schiebungshindemissen abhéngig zu machen. Vielmehr hat der Antragsgegper sélbstim Rah-
men des AsylbLG inzident die Voraussetzungen zu priifen, ob der B,et'rbf_f'e‘ﬁe die Hindernisse,
die seiner Abschiebung entgegenstehen, ‘se!bs": zu vertreten hat (zu § 1 4 AsylbLG OVG
Schleswig-Holstein Beschluss vom 20.09.1999; VG Oldenburg, Beschluss voim 12.03.2004, 11
B 922/04 m.w.N.; Erlass des fnnenministerflims des Landes Schleswig-Holstein vom
08.03. 2004) glemhes gilt nach Auffassung der Kammer auch fiir das Tatbestahdsmerkral des
§ 2 Abs. 1 AsylblL.G hinsichtlich der Frage, ob der Betrofiene die Dauer des Aufenthaltes
rechtsmissbrauchiich selbst bega-mﬂusst hat. Demnach obliegt dem Antragsgegner die Letztent-
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scheidungskompetenz; er hat den Sathverhalt im Wege der umfassenden Einzelfallprifung zu
beurteilen. Dabel ist er insbesoridere nicht an die von der zusténdigen Auslanderbehsrde ge-
troffenen Feststeilungen gebunden, hoch darf er diese ungepriift ibernehmen. Ggf. hat er die
Asyl- oder Auslénderakte hinzuzuziehen (VG Hamburg, Urteil vom 09.04.2002, 5 VG
3247/2000, InfAusiR 2002, 412 ). Anderes ergibt sich auch nicht aus der Pflicht der Auslan-
derbehdrde nach § 79 Abs. 3 AusiG 1980 alt tnd § 90 Abs. 3 ZuwandG neu, der Sozialbshérde
die fiir die Leistungsgewahrung erforderlichen austanderrechilichen Daten zu ermitteln. Unter
Beriicksichtigung der Verwaltungsakte des Antragsgegner sowie der Akie der Auslénderbehdr-
de hat der Antragsgegner eine eigensténdige Priifung zu keinem Zeitpunkt vorgenomm'en, Ob-
liegt dem Antragsgegner aber die Letztentéchei‘é_fungskompetenz muss-er sich ggf. rechtswidri-
ges Hande!ri bzw. unzureichende Sachverhaltsaufklarung der Ausldnderbehérde zu rechnen

lassen,

Den Antragstel!em stehen die Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in der ab dem 01.01.2005
geltenden Fassung zu, Abweichend von §§ 3 bis 7 AsylbLG ist das SGB Xl nach dieser Vor-
schrift auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die iber eine Dauer
von inégesamt 36 Monaten Leistungen nach § 3 erhalten haben und die Dauer des Aufeﬁ_ihalts :
nicht rechtsmissbriuchlich. selbst beeinflusst haben.

Dass die zeitlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift bei den Antragstellern vorliegen, ist zwi-
schen den Beteiligten nicht umstritten.
Die Antragsteller haben glaubhaft gemacht, dass die Dauer jhres Aufenthaltes nicht rechis-
missbrauchlich selbst beeinflusst haben.
Unter Berﬁ“rcksichﬁgung der seit dem 01.01.2005 geltenden Fassung des §2 Ab“s" 1 Asylbl G
komint es nicht mehr darauf an, ob eine freiwillige Auéreisa mc‘ig!ich ist oder ob Abschiebehin-
dernissé bestehen. Grundsétzlich steht nunmehr allen unter das AsylblG fallenden Ausléndern
nach Erfillung der Wartezeit.von 36 Monaten ein Anspruch auf erhhte Leistungen zu. Dies ist
. unter Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien vom Gesetzgeber auch beabsichtigt (BT-D\rsﬂ
14/7387, S. 112 zu Art. 8 - Nr. 3). Nach dem Gesetz ist nun nur noch dann ausnahmsweise ein
Anspruch auf Leistuﬁgen' nach § 2 Abs. 1 AsylbLG entsprechend dem SGB Xl ausgeschlos-
sen, wenn jemand die Dauer seines Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland rechis-
missbrauchlich beeinflusst haf_. Dies setzt nicht nur eine schUl_dhafte Verl'etzung der Ausreise-
pilicht, sondern zusétzlich die Rechismissbrauchlichkeit der Pflichtverletzung voraus; und er-
weitert den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1 AsylbLG gegeniiber der bis zum 31.12.2004
geltenden Regelung erheblich. Danach kann Rechtsmissbrauchlichkeit nicht schon dann ange-
nommen werden, wenn Auslander ihrer bestehenden Ausreisepilicht nicht nachkommen: denn
dem kann der Staat mit ehtsprechenden_,(Abschiebe)Maf&nahmen hinreic!}ehd begegnen (SG
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Hannover, Beschiuss vom 20.01. 2005, S 51 AY 1/05 ER, Aniage 2 zum Schriftsatz des An-
tragstellers vom 23. 02. 2008). Von einem Rechtsmissbrauch Kann erst dann ausgegangen wer-
den, wenn Auslénder versuchen, eine Rechisposition unter Varspiegelung falscher Tatsachen
zu ertangen und auszunutzen, in derh sie falsche Angaben machen, um einer Abschiebung zZu
- entgehen z.B. durch Vorspiegelung einer falschen Identitat und/oder wahrheitswidrige Angaben
zu ihrer Herkunft machen bzw. die Daten verschwezgen bei der Beschaffung von notwendzgen
Reisedokumenten nicht mitwirken bzw. vorhandene Relsepésse oder andere !dentztatspapxere
zurtickhaiten oder gar vernichien (vg! Bsp. in BTnDrs 14/7387 a. a O.). Die Antragstéller zu 1)
~ und 2) haben im Rahmen der Anhorung im Asylverfahren angegeben, dass die Passe auf dem’
Weg von Hamburg nach Kiel Abhanden gekommen seien. Dies !asst aber niicht den Rick-
schluss zu, dass unter Berucks:chtigung des w;derspruchhchen Vortrags im Asylverfahren
nunmehr jede Aul&emng der Antragstef!er unglaubwiirdig ist. Ob der Antragstelier zu 1) falsche
Angaben zur Identitat oder zur Natlonahtat gemacht hat {asst s:ch nicht kldren. Nur die hand—
schriftlichen Argaben des Antragstetlers zu 1), die offensmhthch !’liChi’ weitergeleitet wuyrden,
befinden, sich in cfer Auslénderakte, hingegen keine Kopie dér mit Schreibmaschine auszuful-
lenden Passersatzantrage die an die a!genschen Botschaft wa:tergeieitei wurden, so dass
schon eina Uberpriifung auf Wderspri}che mit frUheren Angaben des Aniragstellers zu 1) im
Asylverfahren nicht méglich ist. Welche Angaben an!ass!fch der Vorfuhrung in der Botschart
gegenﬂber den M[tarbextem der Botschaft gemacht wurden ist ebenfalls nicht dokumen’ﬂert
u.a. auch nicht, ob der Antragsteﬂer von der Botschaft auf die Notwendtgkert einer Freiwillig-
keltserklarung fur die gesamte Famme informiert wurde, |&sst sich aber unter. Anwendung
'rechtsstaati;cher Kriterien nacht priiien, ob faische Angaben gemacht wurcien und aufgrund der
schlechten Kooperatfon der aigenschen Botschaft das Uberprufungsverfahren in Afgenen n:cht
nachvo!lzogan werden kann, fehlt s an dem Nachweise, das der Antragsteller zu 1) falsche
Angaben zur Identitat o, a gemacht hat und dieses Verhalten den Antragsteliern pat) 2) b!S 6)
zugerec:hnet werden kann. Dié Beweislast tragt insoweit der Antragsgegner Im Ergebnis kann
bei d;eser Datentage nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragstelier ihren Aufenthalt

‘ rechtsmlssbrauchhch beeirflusst haben.

2

Ein Anbrdf;ungsgrum; besteht 'in Bézug auf Leistungen gem. § 2 AéyIELG selbst im Hinblick
darauf dass Leistungen gem. § 3 AsylbLG ohne szung nach § 1a AsylbLG gewahrt werden,
da Art. 16 a Abs. 1 GG nicht nur eif Recht auf Asyl gewshrt, sondem auch soziairechﬂlc:he Be-
deutung zukommt. Aus dem Grundrecht der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und dem Sozi-
alstaatsprinzip (Art, 20 28 GG), die urabhéngig.von der Staatsangehongkelt der Amtragsteuer
Anwendung finden, folgt die Verpﬂlchtung des Staates, jedem Menschen, der sich tatsachlich
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im Bundesgebiet aufhalt, ein wiirdevolles Leben zu gewdhrleisten (Wollenschléger, Der sozial-
rechtliche Schutz von Asylbewerbem in Deutschland in Festschrift 50 Jahre Bundessozialge-
richt 2004, S. 317 ff.). Es kann im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes dahrnstehen ob
die Ungleichbehandlung von Asylbewerbern bei der Gewdhrleistung des Existenzminimums mit
der Verfassung in Einklang stehf (verneinend E. Felix, Wiirde und Existenzminirmum - nur ein--
geschrénkt fiir Asythewerber, ZAR 2004, 142 ff)., denn den Antragstellem steht unter Beriick-

" sichtigung der obigen Ausfﬂhrungen ein Anspruch auf Leistungen gem. § 2 AsylbLG, mithin i

entsprechender Anwendung des SGB XII zi1. Im Ubﬂgen entspricht es der Rechtsprechung der
Sozjaigerichie (vgi. Baschluss des SchIeSWIg Holsteinischen Landessozualgerichts vom

23. 08.2004, L. 1 B 103/04 KR ER) dass die Gewichtung der Anforderungen an den Anord-
nungsgrund und den Anardnungsanspruch unterschiedhch sem kénrien. Sind etwa die Er-
folgsaussichien der Antragsteller im Hauptsacheverfahren als hoch zu- bewerten, sind an die
drohenden Nachtelle nicht so hohe Anforderungen zu stellen. Und von einer solch hohen
Wahrscheinlichkeit des Obmegens in der Hauptsache gegeniiber dem Antragsgegner geht die

~ Kammer hier aus. ' ,

Die vorlaufig zugesprochenen Lelstungen waren allerdings auf die Zeit bis 31.10. 2005 zu be-
grenzen. Das Gericht verpﬂ:chtet in Verfahren nach § 86 b Abs. 2 SGG regelméafig im Fane

eines Erfolgs einer Antragstellerin den jewellsgen Antragsgegner imrmer nur fOr einen begrenz-

ten Zeitraum in der Zukunit. Es muss dem Antragsgegner unbenommen bleiben, auf Anderun-
gen-der Tatsachengrundiage bei der Le:stungsgewahrung Jederzeit zu reagieren, da es sich bei
Leistungen nack dem AsylbLG nicht um rentengielche Dauerleistungen handelt sondem um

- zeitabsthnittsweise zu gewahrende Leistungen. Grundsaizfech spricht das Gencht jedenfalis

bei Entsche:dungen in der zweiten Monatsha[ﬁe deshalb gine Verpﬂlch'{ung im Erlverfahren nur

bis'zum jeweiligen Ablauf des Fo!gemanats aus.

Alterdmgs erwartet das Gencht dass, wenn keine Anderungen eintreten, der Antragsgegner
iiber diesen Zeitraum von srch aus auch ohne ausdruckiache Verpﬂ:chtung die Entscheidung

des Genchts weiter beachiet,

Die qutenentSCheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diésen Beschluss ist die Beschwerde gemaR §§ 172,:173 SGG andas Sc‘h[eswi_g-
Holsteinische Landessozia!g.ericht'gegeben, Sie ist binnen eines Monats nach Zustellung des
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Beschlusses beim Sozialgericht Schleswig, Brockdorf- -Rantzau-StraRe 13, 24837 Schlesw:g,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschéfigstelle einzulegen. Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn dié Beschwerde imnerhalb der genannten Frist bei dem
Schleswig- Holsteinischen Landessozialgericht, Gottorfstr. 2, 24837’ Schleswig schriftlich oder
zur Nledarschnft des Urkundsbeamten der Geschaftssielle emgelegt wird.

gez. Botiger




