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S SOZIALGERICHT DESSAU
‘Aktex‘lzeichen:‘
SO AS396/0SER
BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte(r):

zu 1-2: Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Straf3e 7 1 06844 Dessau

- gegen

' Landkreis Bernburg
vertr. d. d. Landrat, =
Amt fiir Arbeltsforderung,
Parkstrafle 11, 06406 Bemburg

- Antrags ge gner -

- Die 9. Kammer des Sozialgerichts Dessau hat am 15. Juli 2005 durch die Vors1tzende,
 Richterin Herzog, beschlossen :

Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller zu 1) ab 1. Julz

2005 vorliufig bis zur Entscheidung iiber den Widerspruch Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II nach Ma/)’gabe der ge-
_setzlichen Vorschrzﬁen zZu gewahren

Der Antragsgegner hat den Antragstellern die notwendzgen auﬁergerzchtll-
chen Kosten zu erstatten

Den Antragstellern wird fiir den ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlungsverpflichtung dem Grunde nach ab dem 5. Juli 2005 gewdhrt.
Ihnen wird Rechtsanwalt Dr. Kunz aus Dessau zur Wahrnehmung ihrer In-
teressen beigeordnet.



-+ Griinde:
L .

Die Antfagstélier begehren im W‘ege" des vorldufigen Rechtsschutzes die Verpﬂichtuhg des
vAntra_gsté»l‘le.rs zur Gewihrung von laufenden Léistungen nach dem SGB II. _ v
Der Antragsteller zu 1) und 2) sind verlobt und leben seit 1. April 2005 geméinsém in éiner '
 Wohnung in Be’rnburg. Der Hochzeitstermin wurde auf den 5. August 2005 festgclégt.

'v Der am | - 1980 geborene Antragsteller zu 1) ist marokkamscher Staatsangehonger '

Er reiste am 26 Februar 2003 in das Bundesgeblet ein. Er besall vom 19 Februar 2003 bis . "
~'18. Mai 2003 ein befiistetes Visum fiir die Bundesrepublik Deutschland. Am 14, Mai2003

erteilte dle Stadt Wiesbaden eine Aufenthaltsbewilligung bis zum 13. Mai 2004, diese
wurde b1s 29. Januar 2005 verlédngert. Aufgrund der Flktlonsbeschelmgung des Landkrel-

ses Bemburg gllt der Aufenthalt als fortbestehend gemiB § 81 Abs. 4 Aufenthaltsgesetz, o

(AufenthG) bis 30; September 2005.
o ‘Der Onkel des Antragstellers zu 1 hat sich am 15. April 2005 gegenuber der Auslanderbe—
horde der Stadt Wlpsbaden _vcrpﬂlchtet, fiir die Zeit vom 19. Mai 2004 bis 18. Mai 2006
- nach § 84 des .Aﬁélén;_icrgesetz,eg unter andcrem die.Kosten fiir den Lebensunt_crhé;lt zu tra-

~gen.

Die Ahtragstellerir'i 7u 2) bezog seit dem 1. Januar 2005 vom Antragsgegner Leistungen
“zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozmlgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) in
Hohe von zuletzt 601,00 EUR. | |

o Am 4. Apnl 2005 tellten die Antragsteller dem Antragsgegner mit, dass der Antragsteller.

zu 1) in die Wohnung der Antragstellerin zu 2) eingezogen ist. Gleichzeitig stellten sie ei-
" nen Antrag auf Gewihrung von Lelstungen nach dem SGB II an den Antragsteller zu 1).
 Mit Bescheid vom 30. Juni 2005 bewilligte der Antragsgegner. der ‘Antragstellerin zu 2)
Leistungen i in Hohe von 433,00 EUR monatlich. Im Ubrigen lehnte er den Antrag mit der
Begrundung ab, dass der Antragsteller zu 1) nicht die Voraussetzungen nach § 7 SGB II er-

fiille und somit kein Lelstungsanspruch bestehe.



" Am 5. Juli 2005 haben die Antragstéller bei dem Sozialgericht Dessau Antrag auf Erlass B
einer einstweiligen Anordmmg géstellt. Sie begehren die Gewidhrung von Leistungen nach
dem SGB II auch ﬁir den Antragsteller zu 1). Zur Begriindung fithrten sie aus, dass der .
-Antragsgegner offenkundlg davon’ ausgehe dass die Antragsteller in einer Bedarfsgemeln-
schaft leben, Es ergebe s1ch eine Le1stungsberecht1gung aus § 7 Abs. 2 SGB II. Es bestehe
- kein Grund, die Fiktion eines nicht bestehenden gewdhnlichen Aufenthaltes aufgrund des
~ Fehlens der»Voraussetzungen_des § 8 Abs. 2 SGB II auch auf die abgeleitete Leistungsbe-

- rechtigung nach § 7 Abs. v2 SGB II zu erstrecken, soweit sich.der Leistungsausschluss nicht
bereits aus dem Vorrang des AsbeLG ergebe. Der Antragsteller zu 1) unterfalle mcht dem
AsylbLG Ihm sei eine Aufenthaltsgenehmlgung zu Ausblldungszwecken ertellt worden
die wegen der fehlenden Entscheldung uber den Antrag auf Verlangerung gemaB §§ 81 N
Abs 4, 101 Abs. 2 AufenthG als Aufenthaltserlaubms nach § 16 AufenthG fortgelte
Hilfsweise machen die Antragsteller geltend, dass zumindest ein Anspruch aus. § 23 Abs. 1
Satz 1 Zwolftes Buch Soz1a1gesetzbuch (SGB XID) gegeben sel. Wegen des N1chtvorhan— _
| denscms einer Bedarfsgememschaft nach dem SGB II wiiren der Antragstellenn zu 2) dann
Lelstungen nach dem SGB II in Hohe einer Regelleistung von 331,00 EUR zuzughch der
hilftigen Kosten der Unterkunft und Helzung zu gewihren.

Die Antragsteller beantragen v _ :
den Antragsgegner im Wege der emstwelhgen Anordnung Zu verpﬂlchten den
Antragstellem vorlauﬁg zusitzliche Lelstungen zur Sicherung des Lebensun- -
N terhaltes nach dem SGB II unter Zugrundelegung eines ungedeckten Hllfebe—r
.. darfs von monathch 433,00 EUR zu zahlen,
hllfswelse der Antragstellerm zu 2. vorlauﬂg zusitzliche Lelstungen zur Siche-
| rung des Lebensunterhalts nach dem SGB II unter Zugrundelegung eines unge- -
deckten Hllfebedarfs von monatlich 33,00 EUR und dem Antragsteller zu 1.
. Vorlﬁuﬁé Hilfe zuin Lebensunterhalt nach dem SGB XII unter Zugrundelegung
" eines uhgedeckten Hilfebedarfs von monatlich 400,00 EUR zu zahlen und
2. den Antragstellern fuir das Eilrechtsschutzverfahren der ersten Instanz Pro-
: zesskoSte_nhﬂfe unter anwaltlicher Beiordnung von Rechtsanwalt Dr. Kunz zu =

gewihren.



' Der Antragsgegner beantragt
den Antrag zuriickzuweisen.

. Zur Begrii,ndurig fiihrt er aus, dass der Ahtragsteller zu 1) kein leistungsberechtigter er--
werbsfahiger Hilfebediirftiger im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB 1II sei, da ihm eine Erwerbs- |
tatxgkelt und eine Beschaftlgung aufgrund der Flktlonsbeschelmgung des Landkrelses
Bemburg vom 30. T uni 2005 ausdriicklich nicht gestattet sei. Der Antragsteller zu 1) habe

~auch kemen von der Antragstellerln zu 2) abgeleiteten Anspruch als weiterer Angehoriger

‘ der Bedarfsgemeinschaft gemiB § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB IL, insoweit sei der Leistungsaus-'
schluss riach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II auch auf die Leistungsberechtigung nach § 7 Abs. 2
SGB II zu erstrecken. Fiir den Antragsteller zu 1) habe sich Herr | . ver-

~ pflichtet, die Kosten des Lebensunterhaltes wihrend des Aufenthaltes in Deutschland zu

iibernehmen. Ein Anspruch des Antragstellers zu 1) scheide nach § 28 SGB II auc. Auf-
grund dcr.Vefpﬂichtungserkléirung ergebe sich ebenfalls kein Anspruch nach dem SGB
XII. ' ‘ ’ '

1L
Der Antrag der Antragsteller auf ‘IGeWéihrung von Leistungen nach dem SGB II fiir den -
 Antragsteller zu 1) hat Erfolg. |

GemdB § 86 b Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf »
Antrag ¢ine emstweﬂlgc Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf
ein streltlges Rechtsverhiltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesenth—
cher Nachteile nétig erscheint. | o
- Hierfiir reicht es jedenfalls aus, dass ein Anordnungsgrund und ein Anordnungsanspmch

gléubhaﬁ gemacht werden, so dass bei summarischer Priifung mit hoher Wahrscheinlichkeit

. ein Erfolg des Begehrens in der Hauptsache zu erwarten ist. Umgekehrt kann der Erlass einer

einstweiligen Anordnung dann nicht beansprucht werden, wenn im Rahmen der im einstwei-

ligen Verfahren allein méglichen summarischen Uberpriifung das Vorliegen eines Anord-



nungsanspruqhes nicht mit zumindest iiberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden
kann. ' | "

Ein Anordnungsanspruch liegt vor. :
Dem Ahtragsfeller zZu 1} steht gemdB § 28 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) ein An-
spruch auf Sozialgeld zu. GemiB § 28 Abs. 1 SGB 1I ethalten nicht echrbsfdhigc Angehéri-
ge,‘die;m'it erwerbsfihigen Hilfebediirftigen in Bedarfsgemeingchaﬁ leben, Sozialgeld, soweit

sie keinen Anspruch auf LeiStmgen nach dem Vierten Kapitel des Zwélften Buches haben.

Der 'Antragsteller zu 1) ist Angehdriger einer erwerbsféhigen Hilfebediirftigen.
Die Antragstelleﬁn Zu 2) ist eine erwerbsfihige Hilfebediirftiger gemiiB § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 bis 4 SGB IL Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Dles ergibt sich ebenfalls aus der
Bewilligung der Leistungen an die Antragstellerin zu 2). _
- Der Antragsteller zu 2) ist ebenfalls Angehonger Angehoriger ist, wer zur Bedarfsgemem—
schaft gem4B § 7 Abs. 3 SGB II zahlt. | | S
GemiB § 7 Abs. 3Nr. 3 b SGB_III gehort zur Bedarfsgemeinschaft alé‘Parmér der erwerbsfa-
- higen Hilfebedﬁrftigen die Person, die mit dem erwerbsfihigen Hilfebedﬁrftigen in ehedhnli-
cher Gemeinschaft lebt. Der Antragsteller zu 1) ist der Verlobte der Antragstellerin zu 1). Sie -
_‘ leben seit dem 1. Apnl 2005 gemeinsam in einer Wohnung Ein Hochzeitstermin wurde be-
reits auf den 5. August 2005 festgclegt Nach Angabe des Prozessbevollmichtigten in der |
‘ Sltzung unterhalt die Antragstellenn zu 2) den Antragsteller zu 1). Nach dem Vortrag der
| Antragsteller ist nach summarischer Priifung davon auszugehen, dass ein gggenseltlggas Ein-
sfehen der Partner ﬁiréinander besteht und somit von einer ehedhnlicher Gemeinschafl auszu-
g'ehen‘ :ist. |
~ Der Antragsteller zu 1) ist ebenfalls nicht erwerbsfahig, da er nicht zum Personenkreis des § 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 SGB I gehort Dem Antragsteller wurde in seiner Fiktionsbeschei-

++ nigung eine Arbeitsaufnahme nicht gestattet Dle Voraussetzung des § 7 Abs. 1 Nr.2 SGB II

- ist dam1t nicht erfullt.

‘Ein Ausschluss der Leistungen nach dem SGB II ist ebenfalls nicht gegeben.



» 'Der Antragsteller zZu 1) ist n1cht 1e1stungsbelecht1gt nach § 1 AsylbLG oder nach §§ 41 ff
‘ SGB XII

Gemif § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1II gilt, dass Auslédnder ihren gewb'hnlicheri Aufehthal‘t in def

Bundesrepublik Deutschland haben und Lelstungen nach diesem Buch erhalten, wenn dle E

Voraussetzungen nach § 8 Abs. 2 vorliegen. . v

o Nach Auffassung des Gerichts findet § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II jedoch fiir einen Anspruch auf
| Sozialgeld nach §§ 28 Abs 1,7 Abs 2 und 3 SGB II keine Anwendung. D1eser Ausschluss
gilt nach der Gesetzessystematik nur fiir Personen, die unter § 7 Abs. 1 SGB II fallen. § 7
Abs. 1 Satz 2 konkretisiert die Voraussetzung des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr 4 wonach der er-
werbsfahlge H1lfebedurft1ge semen gewohnhchen Aufenthalt in der Bundesrepubhk
Deutschland haben muss ‘ _‘
Aufgrund der Gesetzessystema’uk ist es daher auch nlcht erforderhch dass Empfanger von .
Leistungen nach § 7 Abs. 2 SGB I ihren. gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
- Deutschland haben Eme solche Einschrankung sehen §§ 7 Abs. 2, § 28 SGB I nicht vor.
Voraussetzung ist nur, dass sie z.B. in ehedhnlicher Gemeinschaft leben, d.h. zusammen eine
Wohnung bewohnen. Im Ubrlgen besitzt der Antragsteller zu 1) eme Aufenthaltsbewﬂhgung, ’

die zur Zeit ﬁktlv welterbesteht S0, dass man auch aufgrund dieses Aufenthaltstltels von ei-

nem gewohnhchen Aufenthalt in der Bundesrepubhk Deutschland ausgehen kann

Die Verpﬂichtungserkl'arung des Onkels des Antragstellers zu 1) fithrt nicht zum Wegfall d‘erlr o
Hllfebedurftlgkelt Hierbei handelt es sich lediglich um eine Verpﬂlchtungserklarung gegen-
iiber der Auslanderbehorde samtliche 6ffentliche Mittel, die fiir den Lebensunterhalt ein-

. . schlieBlich der Versorgung mit Wohnraum W.S.W. aufgewcndet werden, zu erstatten.

Eme Verpﬂlchtungserklarung nach § 84 AuslG (AuslG 1990, nunmehr § 68 AufenthG) wiirde
“dem Anspruch auf Lelstungen nach dem SGB II nur entgegenstehen wenn der Lelstungsbe-

| ‘\ | rechtlgte von demjenigen, der die Erkldrung im Sinne von § 84 AuslG (AuslG 1990) abgeggf» g
_ben hé.t, tatsachlich Leistungen erhilt. Der Prozessbevollmichtigte der Antragstel_ler hat in der

- _Sitzung vorgetragen dass der Antragsteller Zu 1‘) zumindest seit April 2005 keinerlei Leistun-

- gen von seinem Onkel erhalt 'Aufgrund summarischen Priifung ist somit von einer Hllfebe- |

E durﬁlgkelt auszugehen



" Ein Anordnungsgrund ergibt sich bereits daraus, dass die Antragsteller ihren Lebensunterhalt ;
nach Aktenlage nich_t_ auf andere Weise sicherstellen kénnen, so dass die von ihnen erstrebte

~ Regelung auch eilbediirftig ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. -

‘ GemaB §§ 73a Abs. 1 8021algenchtsgesetz (SGG), 114 Zlvﬂprozessordnung (ZPO) erhalt ein
Bete1hgter der nach seinen personlichen und w1rtschaﬁhchen Verhiltnissen dle Kosten der-
Prozessfithrung nicht, nur zum, Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag »Prozess—
kostenhilfe, wenn die Bea’bsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsvverteidigun.g" hinreichende
Aussicht‘ auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzungen liegen hier
vor. Raten waren nicht festzusetzen da den Antragstellern nach Abzug der in § 115 Abs 1

ZPO genannten Betrage kem einzusetzendes Emkomrnen verblelbt



