/ e SOZIALGERICHT DESSAU.

Aktenzei chen

S 9 AS 386/05 ER

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

- Antragsteller -
Prozessbéi}ollmﬁchtigte(r): ' |

Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz, :
Friedrich-Schneider-Strae 71, 06844 Dessau

‘gegen

Jobcenter SGB I _DesS_au
vertr. d. d. Geschiftsfiihrer,
Seminarplatz 1, 06846 Dessau

- Antragsgegnerin -

Die 9. Kammer des Sozialgerichts Dessau hat am 21. Juli 2005 durch d1e Vorsnzende
Rlchterm Herzog; besch]ossen :

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller ab 1. Juli 2005 vor-.
liufig bis zur Entscheidung iiber den Widerspruch Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB II in Héhe von 389,56 EUR monatlich zu
gewdhren. ' ‘

v

Im Ubrigen wird der Antrag.zuriickgewiesen

Dze Antragsgegnerm hat ‘dem Antragsteller dze notwendzgen au/)’ergerzchtlz-
chen Kosten zu erstatten.



- Griinde:.
L

Der Antragsteller begehrt im Wege des vorlauﬁgen Rechtsschutzes die Verpﬂlchtung der

s Antragstcllerm zur Gewahrung von laufenden Leistungen der Grundsicherung fiir Arbelts- '

- suchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ). .

Der am | - geborene Antragsteller ist irakischer Staatsangehériger. Er reiste
2001 in das Bundesgebiet em Er besitzt eine Aufenthaltserlaubms gemif § 32

Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) bis 8. Ma1 2006. Danach 1st 1hm die Erwerbstatlgkelt o

nur mit Zust1mmung der Agentur flir Arbe1t gestattet

- Der Antragsteller beantragte am 10. Septeniber 2004 Leistungen zur Sichéruﬁg des Le-
bensunterhaltes nach dem SGB II. Die Antragsgegﬁerin g‘ewéihﬂe dem. Antragételler bis 31.
Miirz 2005 Lexstungen in Hohe von monatlich 432,84 EUR. Am 29. Mirz 2005 beantragte
der Antragsteller die Weiterzahlung der Leistungen nach dem SGB L.
“Mit Bescheld vom 13 Juni 2005 lehnte die Antragsgegnerin die Gewahrung ab 1 Juli
2005 ab und berief sich dabei auf § 8 Abs. 2 SGB IL ‘
- Mit Bescheid vom16. Juni 2005‘ béWilIigte die Antragsgegnerin dem Antragételler vom 1.
April 2005 bis 30. Juni 2005 Leistungen in Hohe von 432,84 EUR'monatlich. Sie teilte -
| ebenfalls mit, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Leistungenab
1. Juli 2005 nicht vorliegen, weil der Antragsteller Anspruéh auf Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) habe. ' o ' |

Am4.J hli 2005 hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Dessau Antrag auf Erlass einer
éinstweiligen Anordnung gestellt. Er begehrt die Gewahrung von Leistungen nach dem

- SGB IL Er vertritt die Auffassung, dass es nach §§ 7 Abs. 1 Satz 2, 8 Abs. 2 SGB Il aus-

reichend éei, dass dem Antragsteller die Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt werden
konnte. Der Antragsteller falle nicht unter § 1 AsylbLG. Es komme nicht darauf an, dass
die Eintragung zur Erwerbstitigkeit in der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers sachlich _

unrichtig sei, da auch auf Grundlage dieser Eintragung eine Lei_stungsberechtigung beste-



2 he Die Eilbedﬁiftigkéit ergebe sich daraus, dass der Antragstellei‘ {iber keinerlei finanzielle

- Reserven verflige.

Der Antragsteller beantragt

die Antragsgegnenn im Wege der einstweiligen Anordnung Zu Verpfhchten,

‘dem Antragsteller;ab dem 1. Juli 2005 vorlauﬁg Leistungen zur Sicherung des
_-Lebensuntérhalts nach dem SGB II unter Zugrundelegung eines ungedeckten

Hilfebedarfs von monatlich 432,84 EUR zu zahlen. | |

Die Antragsgegherin beantragt,

" den Antrag zuriickzuweisen. -
Zur Begriindung fiihrt sie aus, dass sie die Entscheidung nochmals:prﬁfen kénne wenn
seitens der Auslanderbehorde beziiglich einer Arbeitserlaubnis eine Entscheldung getroffen

worden se1

Im anberaumten Erorterungstermm hat der Antragsteller mitgeteilt, dass er ab dem 21. Juli

| 2005 eine Nebentat1gke1t n dem Geschaft seines Vater aufmmmt Er erhilt daﬁlr 60 EUR

monatlich.

11.

Der Antrag des Antragstellers ist zuldssig und begriindet.

. GemiiB § 86 b Abs. 2 Satz 2‘ Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf

Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines Vorlauﬁgen Zustandes in Bezug auf

ein streitiges Rechtsverhiltnis erlasscn, wenn_eine solche Regelung zur Abwendung wesenth— ‘

. cher Nachteile nétig erscheint.

_ Hierfur reicht es jedenfalls aus, dass ein Anordnungsgrund und ein Anordnungsanspruch

glaubhaft gemacht werden, so dass bei summarischer Priifung mit hoher Wahrscheinlichkeit |
ein Erfolg des Begehrens in der Hauptsache zu erwarten ist. Umgekehrt kann der Erlass einer

einstweiligen Anordnung dann nicht beansprucht werden, wenn im Rahmen der im einstwei-

ligen Verfahren allein moghchen summanschen Uberpriifung das Vorhegen emes Anord-f



‘ -'::: ‘nungsandpruches nicht mit zumindest ﬁberWiege_rider Wahrscheinlichkeit festgestellt werden

Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerin ein Anordnungsanspruch zu, weil er

einen Anspruéh auf Léistu'ngen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem. SGB II hat.
GemaB § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB II erhalten erwerbsfahige Hllfebedurftlge als A.rbeltslosen- .

geld I Lelstungen zur Slcherung des Lebensunterhaltes emschhethh der angemessenen

Kosten f‘ur Unterkunft und Helzung

) Erwerbsfihige Hilfebediirftige im Sinne des SGB 1I sind gemas § 7 Abs. 1 Satz 1und 2
(  SGBII Personen, dic das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht voll-
endet h’aben‘ erwerbsféihig und Iﬂlfebedﬁrftig sind und ihren gewc'ihnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepubhk Deutschland haben (erwerbsfahlge Hilfebediirftige). Auslinder haben |
1hren gewbhnhchen Aufenthalt in der Bundesrepubhk Deutschland und erhalten Leistun-
gen nach ‘dlesem_ Buch, wenn die Voraussetzungen nach § 8 Abs. 2 vorhegen, dies gilt

nicht fiir Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbéwerberleistungsgese_tzcs;

Der Antgagste_llcr ist 19 Jahre alt. Er ist irakischer ‘Staatéangehériger. Er hat keinen An-
spruch néch dem AsyI_bewerberleistungsgesetz.‘ Insbesondere falit er nicht unter § 1 Abs. 1
Nr. 3 AsylbLG. S | | |

Die Voraussetzungen des § 8 Abs 2 SGB II s1nd ebenfalls erfiillt. Danach konnen Auslin- ;
@ der nur erwerbsta‘ug sein, wenn ihnen die Aufnahme einer Beschafugung erlaubt ist oder -
erlaubt werden Kénnte. -

| 'vDer Antragsteller besitzt eine Aufenthaltserlaubnis gemil § 32 Abs. 2 AufenthG. Die Be-
schaftlgungserlaubms wurde in den Auferithaltstitel aufgenommen. Danach kann eine Er- : -

Werbstatlgkelt nur mit Zustimmung der Agentur fiir Arbeit aufgenommen, werden

' Fiir die Erfiillung der .Vo‘raussetzung deé § 8 Abs. 2 SGB II ist es ausreichend, dass die
Aufnahme einer Beschifti gling hur unter der Einschrinkung ,,mif Zustimmung der Agentur
filr Arbeit* erlaubt ist. Der Zustimmungsvorbehalt hat keine Auswirkungen auf das Beste-.
hen der Erwerbsfihigkeit. Dies entspricht gerade der Voraussetzung ,.erlaubt werden

"~ konnte*.



D1es ergibt sich aus der Entstehun'gsgeschichte des § 8 Abs. 2 SGB II. In der fritheren Fas-
sung (damals noch § 8 Abs. 3) wurde bestimmt: ,,im Sinne von Absatz 1 kénnen Auslander
©nur erwerbstétig sein, wenn ihnen die Aufnahme einer Beschiftigung ohne Beschrankung
| erlaubt ist oder durch die Bundesagentur erlaubt werden konnte (BT Drucks 15/ 1516 S.

11). o , _
Berelts § 8 Abs. 3 SGB II enthielt folgende Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 15/1516, S. 52): -

- »Da die Beschifti guhg von Auslindern grundsitzlich unter Erlaubnisvorbehalt steht ist fiir

diein Absatz 3 geregelte Frage der Erwerbsfahigkeit nur allgemem nach dem Bestlmmun-

gen des Arbe1tsgenehm1gungsrechts darauf abzustellen ob rechtlich ein Zugang zum Ar—

: be1tsmarkt besteht oder zulédssig wire, wenn keine geelgneten inldndischen Arbeitskrifte

verfiigbar sind. Die Frage, ob ein solcher unbeschrinkter oder nachrangiger Arbeitsmarkt-
zugang rechtlich gewihrt wird, richtet sich dabei ausschlieBlich nach den — durch dieses

Gesetz insoweit unberiihrten — arbeitsgenehmigungsrechtlichen Griinden.“

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahren wurden dann dle Worte ,,ohne Beschrankung ,
und ,,durch dle Bundesagentur -zur Klarstellung gestnchen Hierzu wurde in der Gesetzes- _
begriindung ausgefiihrt (BT-Drs. 15/1749, S. 31): ,,Redaktlonelle Anpassung. Zur Vermei-
dung von Missverstidndnissen soll geregelt werden, dass Auslander die die sonstlgen Vor-

aussetzungen nach §§ 7 und 8 erfiillen, sowohl mit unbeschrinktem als auch mit nachran- _

- gigem Arbeitsmarktzugang erfasst werden,

Das Gericht Vgrtritt daher die Auffassung, dass trotz des Zustirhmungsvorbchalts der A-
gentur fiir Arbeit die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 SGB II erfiillt sind.

‘Erwerbsfahlge Auslénder m1t nachrang1gem Arbeltsmarktzugang kénnen deshalb — sofem _

sie nicht unter das AsylbLG fallen — Grundsicherung fiir Arbe1tssuchende beanspruchen
und zwar unabhingig davon, ob fiir sie aufgrund der konkreten Arbcltsmarktlageveme rea-

listische Chance auf eine Arbeitserlaubnis besteht. Eine Prognose der Arbeitsmarktlage

B entsprééhend zur Verfiigbarkeit nach § 119 SGB III ist nicht mehr durchzuflihren.

Es muss insbesondere auch berticksichtigt werden, dass gemiB §§ 1 bis 4 der Beschafti-
gungsverfahrensverordnung (BeschVerfV) vom 22. November 2004 der Antragsteller eine

zustimmungsfreie Beschiftigung aufnehmen kénnte, z.B. eine Besch%ift'igung bei Famiii-

| .enangehérigen mit denen er in hiuslicher Gemeinschaft lebt.



_YDer Antragsteller ist ebenfalls hilfebediirftig im Sinne der §§ 7 Abs. 1 Satz 1, 9 Abs. 1

SGB 1I in Hohe des Regelsatzes von 331,00 EUR sowie anteiliger Unterkuaftskosten in
Hohe von 101,84 EUR.

Ein Anordnungsgrund ergibt sich bereits daraus, dass der Antragsteller seinen Lebensunter-
halt nach Aktenlage nicht auf andere Weise sicherstellen kann, so dass die von ihm erstrebte

Regelung auch eilbediirftig ist.

Um der Vorldufi gkelt der Re gelungsanordnung Rechnung zu tragen und zur Vermeldung der .
(o Vorwegnahme der Hauptsache sowie aufgrund des noch zu berechnenden Einkommens aus
der geringfiigigen Beschaftlgung hlt es das Gericht fiir erforderlich, aber auch. ausreichend,
die Antragsgegnerm zu verpflichten, dem Antragsteller 90 Prozent der dem Antragsteller Zu-
| stehenden Lelstungen mithin 389,56 EUR, zu zahlen

" Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Der Antragsgegnerin waren nach billigem Er-
messen die gesamten Kosten aufzuerlegen, da sie Veranlassung zur Emlegung des elnstweﬂl-

gen Rechtsschutzantrages gegeben hat.



