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am 3. Marz 2004 ruckuberstellt nach ltalien,

| | alee
Betroffener und Beschwerdefiihrer, , »

Verfahre'n'é_bevollméchtigter:

Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover,

Beteiligt:
Landkreis Vechta, Ravensberger Stralle 20, 49377 Vechta,

hat der 22. Zivilsenat des Oberléndesgerichts Celle auf die weitere sofortige
Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss der Zivilkkammer 28 des
Landgerichts Hannover vom 2. August 2005 durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Siolek, die Richterin am Oberlandesgericht van Hove und den

Richter am Landgericht Armbrecht am 10. Oktober 2005 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird teilweise aufgehoben und wie folgt neu

gefasst

Es wird festgestellt, dass die Inhaftierung des Betroffenen seit dem 12. Januar

2004 bis zur Ruckuberstellung nach Italien am 3. Marz 2004 rechtwidrig war.
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Im Gbrigen wird die weitere sofortige BeschwerdezurUCk’géWie’sen.
Die entstandenen Gerichtskosten sind vom Betroffenen zu tragen.

Die dem Betroffenen im gesamten Verfahren entstandenen Auslagen werden

dem Landkreis Vechta zur Halfte auferlegt.

~ Grin

Mit seiner weiteren sofortigen Beschwerde wendet sich der am 3. Marz 2004 nach -
Italien riickiiberstellte Betroffene gegen einen Beschluss des Landgerichts Hannover
vom 2. August 2005, mit dem die Kammer festgestellt hat, dass seine Inhaftierung far
" die Zeit nach dem Ablauf vbn vier Wochen nach Stellung seines Asylantrages, '
namlich seit dem 12. Januar 2004, bis zur Bekanntgabe des Bescheides de"sk '
Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer Fluéhtlinge vom 16. Februa_r 2004 -

rechtswidrig war, und seine sofortigen Beschwerden im lbrigen zuriickgewiesen hat.

Der Betroffene war unerlaubt und unter falschen Personalien tber ltalien und die
Niederlande in das Bundesgebiet eingereist. Mit Beschluss vom 29. Oktober 2003

| hat das Amtsgericht Vechta Abschiebungshaft fur die Dauer von sechs Wochen
angeordnet, d‘ié durch das Amtsgericht Hannover mit Beschluss vom 4. Dezember
2003 um drei Monate verlangert worden ist. Die Antrage des Betroffenen auf
Aufhebung der Haft sind in erster und zweiter Instanz am 10./11. Februar 2004 und
25. Februar 2004 zuriickgewiesen worden. Auf die dagegen gerichteten weiteren
sofortigen Beschwerden hat der hiesige 17. Zivilsenat am 9. August 2004 die
Verfahren verbunden, die Beschliusse der Beschwerdekammer aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandiung und Entscheidung an das Landgericht

zurtickverwiesen.

Die Kammer hat weitere Ermittlungen gefiihrt. Insoweit wird auf die Feststellungen

des angefochtenen Beschlusses verwiesen.
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Die weitere sofortige Beschwerde des Betroffenen ist nach §§ 27, 29 FGG iV.m. § 7

FreihEntzG zulassig und hat in der Sache teilweise Erfolg.

Die angefochtene Entscheidung des Landgerichts halt der auf die weitere sofomge

. "Beschwerde hln--vorzunehmenden rechthchen Na:hprufung nach § 27 Abs. 1 FGG

h war vom: 12 Januar 2004 an bls .

fnd. Die Inhaftlerung des Betroff“t_
zur Ruckubers ellung nach ltalien am 3. Marz 2004 rechtswudng

1. Das Landgericht ist rechtlich beanstandungsfrei zu defn Ergebnis gelangt, dass
die vom Amtsgericht a’ngeordnete Inhaftierung des Betroffenen
verfahrensfehlerfrei zustande gekommen und bis zum 12. Januar 2004 auch
sonst aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist. Auf die Grande der

- angefochtenen Entsch‘eidung wird zum Vermei-den von Wiederholungen insoweit

Bezug genommen.

Das Beschwerdevorbringen greift demgegentiber nicht durch. Ein VerstoR gegen

das Beschieunigungsgebot ist nicht ersichtlich.

Die Auslanderbehérde hat nach der Inhaftierung des Betroffenen am 29. FOktober
2003 zunachst dessen Identitat - soweit méglich - klaren missen und
anschlieend am 12. November 2003 das Ricknahmeersuchen an Italien
gestellt. Nach weiterer Aufklarung der Personalien hat das Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge am 14. Januar 2004 beim
‘Innenministerium in Rom an das Ricknahmegesuch erinnert. Am 16. Dezember
2003 und 14. Januar 2004 sind Sachstandanfragen der Auslanderbehérde beim

Bundesamt fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge erfolgt.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers kann der Auslanderbehorde
nicht zur Last gelegt werden, sie habe iber das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge die italienischen Behdrden lediglich an die Erteilung der

Rickubernahmezusage ,erinnert”, nicht aber konkrete Modalitaten der
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Riickiibernahme angesprochen. Die Ausfuhrungen der Kammer dazu treffen zu:
das Vorgehen entsprach den tblichen Gepflogenheiten im diplomatischen

zwischenstaat_lichen Verkehr.

. Im Ergebnis zu Recht geht die Kammer weiter davon aus, dass die Haft mit

Ablauf von vier Wochen nach Eingang des Asylantrages des Betroffenen beim

,;Bundesamt fur die Anerkennung austandischer Flichtlinge am 12. Januar 2004

Norden ist.

in Ausnahrhe zu § 55 Abs. 1 AsylVfG steht die ASylantfagsteIIung der
Aufrechterhaltung von Abschiebungshaft nicht entgegen, wenn der Betroffene
sich - wie hier - in Sicherungshaft befindet, § 14 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG. Sie endet

jedoch spéatestens mit dem Ablauf von vier Wochen, wenn nicht zuvor das

- Asylgesuch abgelehnt wor_deh_ ist, § 14 Abs. 3 Satz 3 AsyIVfG. Diese Frist war

hier am 12. Januar 2004 abgelaufen.

b..

Anders dagegen ware die Rechtslage zu beurtéilen, wenn der Betroffene den
Asylantrag nach en‘dlglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren
Drittstaat gestellt hatte, d.h. einen sog. Zweitantrag nach § 71 a AsylV{G. In
diesem Fall ware die Sicherungshaft uneingeschrankt zuldssig, §§ 71 a Abs. 2
Satz 3, 71 Abs. 8 AsyIVG. '

Der Asylantrag des Betroffenen ist hier aber als Erstantrag, nicht als Zweitantrag
anzusehen mit der Folge, dass die Vierwochenfrist des § 14 Abs. 3 Satz 3
AsylVIG gilt.

Nach den Feststellungen der Kammer allerdings ,steht bei dem Betroffenen
lediglich fest, dass er seine Anerkennung éls Asylberechtigter in Italien beantragt
hatte, nicht jedoch, ob der Antrag bereits abschlagig beschieden war, als er in
Deutschland erneut einen Asylantrag stellte. Die Kammer stiitzt diese
Feststellungen auf die Rickibernahmezusage ltaliens nach Art. 16 Abs. 1 der
Verordnuna (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Abl. EU 2003,
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‘insoweit ausreichen

'L_SO/‘I) - im folgenden DU IIl.bDiese ist je‘d‘o‘ch unabh‘éi.nﬁgi»g» dévon 2u erteilen, ob
dieser Antrag schon abschlieBend beschieden ist (dann Art. 1 Abs. 1 e DU 1)
oder nicht (dann Art. 16 Abs. 1 ¢ DU i1). Ein Zweitantrag im Sinne des § 71 a
AsyIVfG liegt aber nur dann vor, wenn das Asylverfahren in dem anderen Staat
erfolglos abgeschlossen worden ist. Dazu aber finden sich auch in diesem

Beschluss der Kammer keine Feststell‘u'nge'n. Ob die‘FeststeIlungen der Kammer

sind, mag jedoch letztlich dahiné,jehén:

Aus dem in den Aﬁﬁen 'beﬂndl|chen*Besche|d des Bundesamtes far dl,}
Anerkennung auslandischer Fiuchtlinge vom 16. Februar 2004, das. gemaB §71a
Abs. 1 letzter HS AsylVfG zu prifen hatte, ob ein Zweitantrag vorlag, erglbt sich
jedenfalls, dass das Asylverfahren in Italien (noch) durchgefiihrt werden sbllte
mithin noch nicht abschlossen war. Diese aus den Akten ersichtliche Tatsache
kann vom Senat herangezogen werden (s. BayObLG lanusIR 2001 175

KeldeI/KunzeNmGler FGG, 15. Aufl § 27 Rdn. 42)

-3. Entgegen der Auff'assyng der Kammer ist die Inhaftierung mit der Bekanntgabe

des Bescheides dés Bundesamtes fir die Anerkenhdng auslandischer Flichtlinge .
vom 16. Februar 2004 aber nicht wieder rechtmaRig géWorden. Sie war bis zur

Ruckiberstellung des Betroffenen rechtswidrig.

a.

‘Nach § 14 Abs. 3 Satz 3 AsylVfG endet die Abschiebungshaft von Gesetzes

wegen mit Ablauf der Vierwochenfrist. Schon aus dem Wortlaut des Gesetzes
ergibt sich, dass die Haft nicht nur unterbrochen wird, sondern beendet ist. Der
betroffene Auslander ist mit Ablauf dér Vierwochenfrist sofort zu entlassen (OLG
Dusseldorf in NVwZ-Beilage 1996, 8; Melchior, Abschiebungshaft - Bearbeitung
01/2001 - Rdn. 402); eine Aufhebung des Haftbefehls durch das Gericht hat nur
deklaratorische Bedeutung, aber keine konstitutive Wirkung. Der Haftbefehl wird
mit Ablauf der Vierwochenfrist daher ohne weiteres gegenstandslos. Er kann
deshalb auch nicht ,wiederaufleben, wenn die Aufenthaltsgestattung mit einem
abschlagigen Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausiandischer
Flachtlinge nach § 67 Abs. 1 Nr. 5 AsylVfG’erIischt. Es bedarf mithin einer neuen

= s e d e Dt s nnal AklAbniina cainac Acvilantranac ernetit
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in Abschlebungshaft genommen werden soll Dies entspncht auch dem Gebot der -
Rechtsklarhelt und den in Art. 104 Abs. 1 GG enthaltenen formellen
Gewahrleistungen zum Schutz des Grundrechts der persdnlichen Freiheit nach

Att. 2 Abs. 2 Satz 2GG Diese SichtWeise ist schlieBlich auch mit den vorh :
Bundesi)erfassun_gég{ar,icht in sebiner' Entscheidung vom 18.' August 2005 (2 BVR |

1357/05) dargelegten Grundséatzen im Zusammenhang mit der Anordnung von

Untersuchungshaft vereinbar.

12: Oktober 2000,& |
Aufenthaltsgestat’i(in durch d|e Ablehnung 'des Asylantrages konne im Verfahren
der weiteren Beschwerde ,beriicksichtigt werden, steht dies der hier vertretenen

AuffassUng 'ange’sichts‘des unterschiedlichen Sachverhalts - dort hatte das

- Amtsgericht nach Ablauf der Vierwochenfrist iber die Verlangerung der

Abschlebungshaft formlich befunden nicht entgegen. Emer Vorlage an den
Bundesgenchtshof nach § 28 Abs 2 FGG bedarf es msowelt nicht.

Auch wenn die méfe’riélléh Voraussetzungen firr eine Haftanordnung bei dem
Betroffenen hier jedenfalls nach § 57»A_bs'. 2 Nr. 5 AuslG (zum Wegfall des
Haftgrundes nach § 57 Abs. 2 Nr. 1 AusiG nach Erwirkung einer

asylverfahrensrechtlichen Aufenthaltsgestatttung s. OVG des Saarlandes in

- InfAusIR 2001, 172) nach wie vor gegeben waren, war die Inhaftierung nach der

Bekanntgabe des Bescheides des Bundesamtes ohne neue formliche

Haftanordnung rechtswidrig.

Die Entscheidungen des Amtsgerichts yorh 10./11. Februar 2004 stellen keine
wirksame férmliche neue Haftanordnung in diesem Sinne dar. Das Gericht hat
lediglich iiber die Antrage des Betroffenen auf Aufhebung der Haft befunden; im

Gbrigen fehlt es auch an einer Anhbrung nach § 5 FreihEntzG.
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-DlelEntsche‘idung uber die Gerichtskosten beruht auf §§ 14, 15 FreihEntzG
Die Ent_scheudu"ng Gber die notwendigen ‘Auslagen des Betroffenen beruht auf § 13a
FGG. Angesichts des Teilerfolges der auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der

Inhaftlerung lnsgesamt ausgenchteten weiteren sofortlgen Beschwerde entspricht es

+.Dr, Siolek .,

| . van Hove -.~Armbrecht
Vorsitzender Rlchtervam Richterin am
‘Oberlandesgericht

o " Richter am
Oberlandesgericht Landgericht



