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Der 34. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen hat unter Mitwirkung des Rich-
ters am Bayerischen Obersten Landesgericht Lorbacher als Vorsitzenden sowie der

Richterinnen am Oberlandesgericht Willner und Bafller

am 30. September 2005
in der Abschiebungshaftsache

F . angeblich geb. GGG . indischer
taatsangehoriger, zurzeit unbekannten Aufenthalts,
. o Y < ch e

Verfahrensbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover,

Staatsangehoriger,

Beteiligte Auslanderbehorde:
Landratsamt Weilenburg-Gunzenhausen, Bahnhofstrafie 2, 91781 Weillenburg,

auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen vom 20.6.2005
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beschiossen:

I. Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschluss des Land-
gerichts Nurnberg-Furth vom 31. Mai 2005 wird zurlGckgewiesen mit
der MaRgabe, dass der Vollzug der Haftanordnung des Amtsge-
richts Firth (Bay.) vom 13. Mai 2005 seit 17. Juni 2005 rechtswidrig

war.
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. Dem Betroffenen wird fir das Rechtsbeschwerdeverfahren Pro-
zesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt. Inm wird Rechtsan-
walt Peter Fahlbusch, Blumenauer Strasse 1, 30449 Hannover,

beigeordnet.

Grunde:

Die Auslanderbehorde betrieb die Abschiebung des Betroffenen, eines indischen
aaatsangehérigen. Dessen erster Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 11.9.2002, bestandskréftig seit
21.9.2002, abgelehnt. Zugleich wurde der Betroffene unter Androhung der Abschie-
bung aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Be-

kanntgabe der Entscheidung zu verlassen.

Der Betroffene verliel die ihm zugewiesene Gemeinschaftsunterkunft und war unbe-
kannten Aufenthalts. Am 8.11.2002 wurde er von Amts wegen abgemeldet und zur
Festnahme ausgeschrieben. Am 25.11.2003 wurde er in Hamburg aufgegriffen. Bei
dieser Gelegenheit gab er falsche Personalien an und erklarte, er wolle Asyl bean-
tragen. Nachdem seine zuvor angegebene ldentitat festgestellt worden war, wurde er

in den fur ihn zustandigen Landkreis zurlickgeschickt. Daraufhin war er erneut unbe-
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kannten Aufenthalts. Am 13.2.2005 stelite der Betroffene beim Bundesamt fur Migra-
tion und Fliichtlinge einen Asylfolgeantrag und wurde dort festgenommen.

Mit Beschluss vom 14.2.2005 hat das Amtsgericht mit sofortiger Wirksamkeit Siche-
rungshaft bis zum Ablauf des 14.5.2005 angeordnet. Es hat dabei die Haftgrinde
des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2 und 5 AufenthG bejaht. Die vom Betroffenen-ierge-

gen eingelegte sofortige Beschwerde hat das Landgericht mit Beschluss vom

o 4.3.2005 zwﬁékgewiesen. Mit Beschluss vom 3113‘-.5.2005 hat das Amtsgericht die
© " verhingte Abschiebungshaftum weitere dre'iiﬂ{_i;\'/i@'nate bis zum 14:8.2005 verldngert.

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht mit Beschluss vom
31.5.2005 zuruckgewiesen und zugleich die fir den Beschwerderechtszug beantrag-
te ProzelRkostenhilfe versagt. Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwer-
de des Betroffenen vom 20.6.2005.

Mit Fax vom Freitag, dem 17.6.2005, eingegangen um 11:29 Uhr, teilte die Zentrale
Ruckflihrungsstelle der Auslanderbehorde mit, dass Heimreisedokumente fir den
Betroffenen von den indischen Behorden nicht ausgestellt wirden, da der Betroffene
falsche Personalien angegeben habe. Ohne Kenntnis seiner richtigen Personalien
sei eine Abschiebung unmaglich. Am Mittwoch, dem 22.6.2005, wurde der Betroffene
aus der Haft entlassen, da Ansatzpunkte fur die Ermittiung der richtigen Personalien

nicht bestanden.

Nach seiner Haftentlassung beantragt der Betroffene nunmehr, festzustellen, dass
die mit Beschluss vom 13.5.2005 angeordnete Abschiebungshaft von Beginn an, je-
denfalls aber ab 17.6.2005, rechtswidrig war. Er macht geltend, die Inhaftierung habe
gegen § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG verstolien, da bei indischen Staatsangehaorigen
die Beschaffung von Passersatzpapieren nicht binnen sechs Monaten maglich sei.
Zudem sei der Beschleunigungsgrundsatz nicht beachtet worden, da er bereits am
2.12.2003 die fir die Passersatzbeschaffung erforderlichen Unterlagen an die Ver-
waltungsbehodrde geschickt habe. Jedenfalls hatte er nach der Mitteilung der Zentra- .
len Rickfiihrungsstelie vom 17.6.2005 sofort entiassen werden missen. Zudem rugt
der Betroffene, er sei vom Landgericht nicht angehort worden. Fir sein Rechtsmittel

beantragt der Betroffene erneut Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des ihn vertre-



1. Soweit sich die Rechtsbeschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe
durch das Landgericht richtet, ist das Rechtsmittel zwar an sich statthaft (§ 14 FGG,
§ 574 Abs. 1, Nr. 2 ZPJ_O\;:’B‘a‘ss‘enge/Herb_st/Roth FGGj_O.Auﬂ. § 14 Rn.8), hier je-
doch unzulassig, weil das Landgericht sie nicht zugelassen hat (BayObLG FGPrax
2002, 182; OLG Frankfurt a.M. FGPrax 2003, 175; OLG Miinchen Beschluss vom
1.6.2005, 34 Wx 057/05).

2. Im (ibrigen ist das form- und fristgerecht eingelegte Rechtsmittel zulassig.

Die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen ist nicht deswegen unzulassig
geworden, weil der Betroffene am 22.6.2005 aus der Haft entlassen wurde. Zwar hat
sich die Hauptsache dadurch eriedigt. Jedoch hat der Betroffene diesem Umstand
dadurch Rechnung getragen, dass er seinen Antrag dahin umgestellt hat, die
Rechtswidrigkeit der verhangten Haft festzustellen. In Fallen tief greifender Grund-
rechtseingriffe besteht das Rechtsschutzinteresse trotz Erledigung des ursprungli-
chen Rechtsschutzziels fort (BVerfGE 104, 220/238 und Rechtsprechung des Se-
nats, z.B. Beschluss vom 3.8.2005, 34 Wx 79/05). Der Betroffene befand sich auf-
grund der Haftanordnung des Amtsgerichts vom 13.5.2005 vom 15.5.2005 bis
22.6.2005 in Abschiebungshaft. Sein Feststellungsinteresse richtet sich gemaf sei-
nem Antrag auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung in die-

sem Zeitraum.

3. Die angefochtene Entscheidung des Landgerichts entspricht der Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt inres Erlasses. Das Landgericht hat den entscheidungser-
heblichen Sachverhalt rechtsfehlerfrei festgestellt und gewurdigt.

a) Die den Senat bindenden Tatsachenfeststellungen tragen die auf § 62 Abs. 2
Satz 1 Nr.1, 2 und 5 AufenthG gestltzte Haftanordnung. Zur Vermeidung von Wie-
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derholungen wird auf die BeschlUsse des Landgerichts vom 31.5.2005 und 4.3.2005

hinsichtlich des Vorliegé‘ns der Haftgrunde Bezug genommen.

b) Der Verlangerung der Haftanordnung stand § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht ent-
gegen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Beschaffung von Palersatzpapieren
bei indischen Staatsangehorigen erfahrungsgeman immer langer als sechs Monate
dauert. Diese B__ehauptung des Betroffenen ist vielmehr durch die_tatséchlichen 'Umf
stande widerlegt. Der Betroffene hat bei seiner zweiten Anhérung durch das Amtsge-
richt selbst éngegeben. beim Konsulat habe man ihm am 22.2.2005 gesagt, die
Uberprijfung seiner Angaben und die Ausstellung seiner Papiere werde zwei bis drei
Monate dauern. Tatsachlich dauerte die Uberpriifung jedenfalls nicht langer als bis
zum 17.6.2005. Eine Abschiebung des Betroffenen ware damit innerhalb von insge-
samt sechs Monaten moglich gewesen, wenn die angegebenen Personalien des Be-
troffenen richtig gewesen waren. Einer Aufklarung, ob die Uberpriifung der Persona-
lien durch die indischen Behdrden im Aligemeinen langer dauert, bedarf es unter die-

sen Umstanden nicht.

c) Die RechtmaRigkeit der weiteren Haftanordnung scheitert nicht daran, dass die
Auslanderbehdrde das Beschleunigungsgebot verletzt hatte. Die Auslanderbehdrde
konnte mit den am 2.12.2003 vorgelegten Papieren keine Passersatzpapiere be-
schaffen, da der Betroffene zu diesem Zeitpunkt wieder untergetaucht war. Damit
waren eine Vorfilhrung vor dem zustandigen Konsulat und eine Uberpriifung der An-
gaben des Betroffenen nicht méglich. Im Ubrigen waren, wie sich nunmehr heraus-

gestellt hat, die Angaben des Betroffenen zu seiner Person falsch.

d) Auch das Schreiben des indischen Vizekonsuls vom 4.3.2005 stand der Haftan-
ordnung nicht entgegen. Aus diesem Schreiben ergibt sich nicht, dass die Abschie-
bung des Betroffenen bereits zu diesem Zeitpunkt erkennbar unmaoglich war. Viel-

mehr folgt aus dem unterschriebenen Text des Schreibens, dass die vom Betroffe-
nen angegebenen Personalien in Indien Uberprift wirden. Der handschriftliche Zu-
satz ,more information“ unter der Unterschrift hat keine Aussagekraft, zumal unbe-

kanntist, von wem und zu welchen Zeitpunkt er angebracht wurde.
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e) Das Landgericht hat von deran sich nach § 5 Abs. 1 Satz 1 FreihEntzG erforderli-
chen Anhorung des Betroffenen abgesehen. Dies begriindete keinen Verfahrensfeh-
ler. Der anwaltlich vertretene Betroffene war kurze Zeit vorher vom Amtsgericht
miindlich angehort worden. Der Bevollmachtigte des Betroffenen hat weder in der

Beschwerdebegrindung noch in der Rechtsbeschwerde neue entscheidungserhebii-

: che Gesichtspunkte vorgetragen;

et

t denen der Betroffene personlich vom Landge- .

icht hitte gehdrt werden miissel

3. Die Inhaftierung des Betroffenenwurde unzuldssig, sobald feststand, dass seine

Abschiebung nicht moglich ist.

a) Der Senat kann hier die Rechtmafigkeit der auch nach der Entscheidung des
Landgerichts weiter vollzogenen Haft mit Uberprifen. Das gilt zunachst fur diejenigen
Haftumstande, die bereits im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung vorlagen. Das
Rechtsbeschwerdegericht kann aber auch solche neuen Tatsachen berticksichtigen,
die offenkundig sind oder ohne weitere Ermittlungen feststehen, weil sie unstreitig
sind oder sich unzweideutig aus den Akten ergeben (vgl. Meyer-Holz in Keidel/
Kuntze/Winkler FGG 15. Aufl. § 27 Rn. 45). Der Senat hat deshalb bei seiner Ent-
scheidung das Telefax der Zentralen Ruckfuhrungsstelle an die Auslanderbehorde
zu berucksichtigen. Dieses gehort zu den auch im Verfahren der sofortigen weiteren
Beschwerde berucksichtigungsfahigen Umstanden, da sowohl der Inhalt als auch der
Zeitpunkt des Zugangs unstreitig sind, eine Beweiserhebung hierzu also nicht not-
wendig ist. Die Berlcksichtigung dieses Verfahrensstoffes dient insbesondere einer
moglichst raschen und Kosten sparenden Erledigung der Sache bei Vermeidung ei-

nes neuen Verfahrens und damit der Verfahrensokonomie.

b) Die Auslanderbehorde war seit Freitagmittag, 17.6.2005 durch das Fax der Zent-
ralen Ruckfuhrungsstelle dartber unterrichtet, dass der Betroffene falsche Persona-
lien angegeben hatte. Auf die tatsdchliche Kenntnisnahme des Schriftsticks inner-
halb der Behorde kommt es dabei nicht an. Jedenfalls fir in den Ublichen Arbeitszei-
ten einer Behorde eingehende Schreiben muss wegen des in Freiheitsentziehungs-

sachen geltenden Beschleunigungsgebots und des hohen Rangs der Freiheitsgaran-
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tie gewahrleistet sein, dass sie am selben Tag einen zustandigen Bearbeiter errei-

chen.

c) Weitere Ermittlungsmoglichkeiten zu den Personalien des Betroffenen hat die Aus-
landerbehdrde nicht aufzeigen konnen. Sie sind auch, sieht man von einer freiwilli-
gen, mcht erzwmgbaren Mrtwwkung des Betroffenen ab, fur den Senat nicht ersicht-

lich.Ohi e.:_dle nchtlgen Personalien des Betroffenens edoch die fiir die Abschie-

troffenen}war somlt unmoghch geworden was fur die Aus1anderbehorde mlt Elngang
des Faxes sofort und ohne weiteres erkennbar war. Der Zweck der Abschiebungs-
haft, die Abschiebung des Betroffenen zu sichern, entfiel damit. Bei dieser Sachlage

hatte der Betroffene noch im Laufe des 17.6.2005 entlassen werden mussen.

4. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Eine Kostentragung durch die zu-
stdndige Gebietskorperschaft, der die Auslanderbehdrde angehort, kommt nicht in
Betracht, da der Antrag auf Abschiebungshaft berechtigt gestellt wurde (§ 16

Satz 1 FreihEntzG). |

Dem Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
eines Rechtsanwalts fir das Rechtsbeschwerdeverfahren istgemal § 14 FGG, §§
114, 121 ZPO angesichts der nicht einfachen Sach- und Rechtslage und mit Ruick-
sicht auf die nicht zu tiberspannenden Erfolgsaussichten stattzugeben. Die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen in seiner Erkldrung vom 19.5.2005 recht-
fertigen die Bewilligung ohne Ratenzahlung, § 120 ZPO. Anhaltspunkte daflr, dass
sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse seitdem wesentlich geandert hatten, liegen

nicht vor.

Lorbacher Willner Balller



