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Betroffenen und Beschwerdefthrers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Fahibusch, Hannover —

hat die Zivilkammer 28 des Landgerichts Hannover auf die sofortige Beschwer-
de des Betroffenen vom 6.9.2005 gegen den Béschl,u'ss des AmtsgeriChts Han-
‘nover vom 31.8.2005 naéh Anhérung des Betroffenen am 22. September 2005
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Rimke, den Richter am Land-
gericht Burger und den Vorsitzenden Richter am Landgericht Rosenbusch be-

schlossen:

- Der Beschluss des Amtsgerichts Hannover wird aufgehoben.

Der Betroffene ist aus der Abschiebehaft zu entlassen.

Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des
Betroffenen werden der Verwaltungsbehorde — Stadt Osnabriick -

auferlegt.

Dem Betroffenen wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt

Fahlbusch Prozesskostenhilfe bewilligt.



Griinde:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht Hannover einen Antrag
des Prozessbevoliméachtigten geman § 10 FEVG auf Aufhebung der Inhaftie-
rung als unzulassig verworfen. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde

ist zulassig und begrindet.

Ve ,fEntgegen der. Ans1cht des Amtsge hts Hannov  'r konnte der Prozessbevoll-

méchtigte des Betroffenen eineh Antrag gemanf§?1O FEVG stellen, auich wenn
er seinerzeit noch die Moghchkeﬂ gehabt hatte, innerhalb der Rechtsmittelfrist
sofortige Beschwerde gegen den Haftbeschiuss des Amtsgerichts Hannover
vom 8.7.2005 einzulegen. Rechtsmissbrauchlich wére es nur, wenn sowohl das
Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde eingelegt als auch ein Antrag geman
§10 FEVG gestellt worden wére und somit zwei Verfahren mit derselben Ziel--

richtung parallel eingeleitet wirden.
Die sofortige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Zwar liegen die Voraussetzungen der Sicherungshaft geman § 62 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 und Nr. 5 vor, weil der Betroffene nach Ablauf der Ausreisefrist seinen
Aufenthaltsort gewechselt hat, ohne dies der Auslanderbehdrde mitzuteilen und
weil aus dem Gesamtverhalten des Bétroffenen sich der begriindete Verdacht

ergibt, dass er sich der ihm drohenden Abschiebung entziehen will.

Die zustandige Verwaltungsbehérde hat jedoch bei ihrer Vorgehensweise zum
Zwecke der Ruckfihrung des Betroffenen in sein Heimatland nicht das in Haft-
sachen besonders zu beachtende Beschleunigungsgebot befolgt. Der Betrof-
fene ist mit Verfigung der Stadt Osnabrick vom 28.3.2001 unter Fristsetzung
bis 30.4.2001 zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert
worden. Gleichzeitig wurde ihm fir den Fail der nichtfreiwilligen Ausreise die
Abschiebung in sein Heimatland angedroht. Dieses Verfahren ist rechtskraftig
abgeschlossen. Aus dem Verhalten des Betroffenen in der Folgezeit ist der zu-

standiaen Verwaltungsbehérde mehr als deutlich geworden, dass der Betroffe-
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| ne nicht bereit ist, freiwillig an der Ausstellung von Passersatzpapieren mitzu-

wirken. In den Zeiten, in denen sich der Betroffene in Freiheit befunden hat, hat
er sich weder bei der Verwaltungsbehdrde gemeldet noch hat er die ihm tber-

sandten Unterlagen zur Beschaffung der Passersatzpapiere schnellstméglich

ausgefulit. Um so unversténdlicher ist es, dass die zustandige Verwaltungsbe-

hérde zumindest in der Zeit vom 10.10.2003 bis 21.12.2004, in der der Betrof-
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papiere in die JVA (ibersandt und am 21 ;1 1.2003 Gebuhren beim russischen
Konsulat eingezahlt worden. Danach ist erstmals im Juli 2004 der Betroffene
erneut veranlasst wordeh, die Antragsvordrucke zur Beschaffung von Passer-
satzpabieren volisténdig auszufiillen. Dies war geschehen, nachdem die Be-
zirks'r_egie'rung'Brau’n’schweig,'-die far die Passefsatzpa@ierbeschaffung bei den

russischen Behérden zustéandig war, am 7. Juni 2004 mitgeteilt hatte, dass die ’

_russischen Behorden ein Verfahren zur Ausstellung eines Passersatzpapieres -

eingestellt hatten.

Nachdem dann am 27.7.2004 von dem Betroffenen ausgefilite Antrége zur Be-
schaffung der Papiere erneut an die Bezirksregierung Braunschweig versandt
worden sind, hat die zustandige Verwaltungsbehérde — Stadt Osnabrick — erst-

malig am 1.12.2004 nach dem Verfahrensstand angefragt.

Eine solch zégerliche Behandlung der Angrelegenheit konnte nur hingenommen
werden, wenn sich ein Betroffener in Freiheit befindet. Nicht hingenommen wer-
den kann eine solche Vorgehenswéis_e dann, wenn ein Betroffener nach Ent-
lassung aus der Haft in Abschiebehaft genommen werden soll, um dann die
erforderlichen MalRnahmen zur Beschaffung von Passersatzpapieren und
Rackfuhrung in das Heimatland durchzufihren. Hinzu kommt hier noch, dass
der Betroffene sich dartiber hinaus noch vom 22.1.2005 bis 13.6.2005 wieder-

um in Untersuchungshaft befunden hat.



’v Dle:séxzégérli.che Béhan’d:l'uhg‘ von Seiten der Verwaltungsbehérde rechtfertigt
nicht die Inhaftierung des Betroffenen in Abschiebehaft. Der Beschluss des
Amtsgerichts Hannover war daher aufzuheben und der Betroffene aus der

Sicherungshaft zu entlassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 16 Abs. 3 des Gesetzes Uber das gsricht-

liche Veerfahren bei Freiheitsentziehungen i.V.m. § 13 a FGG.
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