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In der Abschiebungshaftsache

' Betroffener, Antragsgegner u.
Beschwerdefiihrer

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover

~ antragstellende Behdrde und Beschwerdegégner. Zentrale Aufnahme- und
' ‘ ' Auslanderbehorde Braunschwelg

”.fhat die. 3 va1|kammer des Landgerlchts Braunschwelg durch den Vorsitzenden Richter
am Landgerncht Kreutzer, die Richterin am Landgerlcht Dr. Nitschke und den Rlchter am

Landgericht Dr. Broihan am 16. September 2005 beschlossen: -

Es wird festgestellt, dass die Inhaftierung des Betroffenen in der Zeit vom
16.06.2005 bis zum Erlass des Haftbeschlusses des Amtsgerichts Hannover vom

28.06.2005 -43 XIV 165/05 B- rechtswidrig war.

Die Antragstellerihtrégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der

notwendigen Auslagen des Betroffenen.

Dem Betroffenen wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

Fahlbusch Hannover bewﬂhgt

Der Gegenstandswert wird auf 250,-- Euro festgesetzt
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Grinde:

Die Antragstellerin hat unter dem 10.03.2005 den Erlass eines Abschiebungshaftbefehls
gem. § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz zu Lasten des Betroffenen gestellt. Das
_Amtsgerlcht hat am 15. 03 2005 Abschlebungshaft angeordnet, die 3 Monate nicht U-

‘Am 29.03.2005 wurde der Betrofféﬁé‘?\#/o'm»Amtsgericht angehért und ihm der Be$cths§ j
des Amtsgerichts vom 15.03.2005 \)erkUndet. Gegen diesen Beschluss hat der Betroffe-
ne mindlich sofortige Beschwerde eingelegt. Das Landgericht hat die sofortige Be-

~ schwerde des Betroffenen mit Beschluss vom 11.04.2005 -3 T 304/05 (016)- zuriickge-

wiesen.

, ‘;i‘_FEVG gestellt Dies hat der Betroffene damlt begrundet dass er nlcht untergetaucht sei,

":'sondern. sich bei seiner Verlobten, einer deutschen Staatsangehérigen, aufgehalten ha-
be. AuBerdem habe er zum Zeitpunk{ der Festnahme noch ber eine Duldung verfigt.
Am 04.07.2005 hat der Betroffene iuSétinch Feststellung beantragt, dass seine Inhaftie-
rung in der Zeit vom 16.06.2005 bis zum 28.06.2005 rechtswidrig gewesen sei. Der
Haftbeschluss des Amtsgerichts vom 15.03.2005 habe nur Wirkung bis zum 15.06.2005
entfaltet. Ein Haftgrund habe nicht vorgelegen und der Beschluss vom 15.03.2005 sei
auch deshalb unwirksam, weil der Betroffene nicht zuvor angehort worden ist. Jeden-
falls sei der Beschluss vom 15.03.2005 dahingehend zu verstehen, dass die angeordnete

Haftdauer mit Erlass der Entscheidung zu laufen beginne.
- Das Amtsgericht hat die Antrége auf Haftaufhebung und Feststellung mit Beschluss vom
~ 05.07.2005 zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Betrof-

fenen vom 03.08.2005.

Der Betroffene ist am 19.07.2005 entlassen worden.
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Die sofortige Beschwerde des Betroffenen ist zuldssig und fuhrt auch in der Sache zum

Erfolg.

1)

zulassig, weil die -erken-

""ausschllethh»der Beschluss des Amtsgerlchts vom 15.03. 2005,-*;sm|t dem die Abschie- -

bungshaft angeordnet worden ist.

Dagegen ri_chtet'sich die sofdrtige Beschwerdé des Betroffenen vom 03.08.2005 gegen
~den Beschluss des Amtsgerichts vom 05.07.2005, m'it‘dem, das Amtsgericht die Antrage
- deé Betrofféhen zurUckgeWiesen hat, die Haft mit Wirkung vom 20.05. 2005 gem. § 10
 -. FEVG aufzuheben und festzustellen dass die Haft vom 16.06. 28 06.2005 rechtsmdng

~war. Es Ilegt somlt ein anderer Streit- bzw Beschwerdegegenstand vor. -

2)

a.) Soweit der Betroffene unter dem 20.05.2005 beantragt hatte, den Haftbefehl gem.
§ 10 FEVG aufzuheben, ist dieser Antrag mit Entlassung des Betroffenen vom
19.07.2005 und somit bereits vor Einlegung der sofortigen Beschwerde vom

03.08.2005 gégenstandslos geworden.

b.) Dagegen ist die sofortige Beschwerde hinsichtlich des Feststellungsantrages erfolg-

reich.

aa.) Bedenken gegen die.Wirksamkeit des Beschlusses vom 15.03.2005 bestehen bereits v

unter dem Gesichtspunkt, dass vor dem Erlass des Beschlusses nach § 62 Abs. 2 Aufent-
haltsgesetz keine Anhorung des Betroffenen erfolgt ist. Nach § 5 Abs. 1 FEVG hat das
Gericht die Person, der die Freiheit entzogen werden soll, mundlich zu héren. Die vor-

herige mundliche Anhdrung gehort zu den wesentlichen Verfahrensgarantien gem.

e'schWerdé des 'B'e-

e
o rata e

rvEntscheldung war
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198, MarschnerNolckart Freuhentsentmehung, 4. Aufl., F-§.5 Rdn. 2). Die" Ahhérung
kann auch dann nicht unterbleiben, wenn der Betroffene unbekannten Aufenthalts ist,
‘'selbst wenn sie sofort nach Festnahme des "Betroffenen vom Amtsgericht nachgeho|t
zuhole_n und unter Berucksm_htlgung neuer Tatsachen erneut dber die Freiheitsentzie-
hung entscheiden uhd ggfs. die Haffanordnung aufgehoben wird (Marschner/Volckart,
,f‘aaO F§5 Rdn _3). In diesen Fallen kommt nur eine elnstweuhge Haftanordnung gem.

f_§ 11 FEVG m Betracht (KG FGPrax 1997 74 MarschnerNoIckart aaO F § 5 Rdn 3) d|e

| 7“".bl5 203 Monate angeordneten Frei eltsent2|ehung am 16 JUﬂl 2005 deCh Zeltablauf

" bedeutet, dass entweder das Haff

entfailen war.

Dér grundsétzlich garantierte Schu‘tz "def’ personlichen Freiheit (Artikel 2 Abs. 1, 104 GG)
erfordert fur Anordnung, Dauer und Vollzug einer Abschlebehaftsache elne kIare und
. elndeutlge G ndlage (BGH Beschl‘ v..19.10.1989, -V 78 9/89 Nw 1990 1417) Das

nde datumsmaBlg best|mm’t sem muss oder dass die |

Dauer nach Monaten bestimmt erd (OLG Braunschwelg Beschl v. 28. 05 2001 -6 W
| 11/01). Dabeli ist Jedoch die Anordnung, dass die nach Wochen oder Monaten bemes-
- sene Dauer der Haft erst mit der Ergreifung bzw. Festnahme desAAusIéh_ders beginnen
soll, unzuléssig (OLG Frankfurt, NVWZ —Beilage 1996, 38, KG, Beschl.v. 12.09.1996 -25
W 5611/96-, FGPrax 1997, 74, BayObLG, Beschl.v. 14.08.1996, - 3 Z BR 205/96-,
FGPrax 1996, .240). Auch wenn in diesem Fall die Haftdauer hinreichend bestimmt ist,
steht einer solchen Anordnung jedenfalls entgegen, dass fur die Frage, ob Sicherungs-
haft zulassig und fur welchen Zeitraum sie ggfs. erforderlich ist, die Gegebenheiten zum
Zeitpunkt der Entscheidung maBgebI,i_ch'.s'ind. Zu unterstellen, dass diese bis zu der un-
gewissen und moglicherweise erst in ferner Zukunft erfolgenden Festnahme unveran-
“dert fortbestehen wurde den grundgesetzlich garantierten Schutz der Frelhelt (Artikel 2
- Abs. 1, Art|ke| 104 GG) nlcht hinreichend gewahrlevsten (BayObLG aaO)

Die Dauer der Freiheitsentziehung von bis zu 3 Monaten begann daher trotz des Zusat-
zes ,ab Festnahme” bereits mit Erlass des Besch'lusses vom 15.03.2005 (Beschluss vom

01.06.2005 -3 T 459/05 (023)-, OLG Braunschweig, Beschl.v. 28.05.2001 -6 W 11/01)

Dauer der 5



bis zum Erlass des neuen Beschlusses vom 28.06.2005 rechtsvvldng.
Das Beschwefd_everfahren war gem. § 131 Abs. 1 Satz 2 KostO gebthrenfrei.

Die a'uB'ergerichtIi'cheri Auslagen dés Betroffenen waren der Antragsgegnerin gem. § 13

a. Abs 1 Satz 1 FGG der Antragstellerln aufzugeben da sie mit |hrem Antrag das Ver-

Kreutzer _ Dr. Nitschke - Dr. Broihan




