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Beschluss

In der Abschiebungshaftsache

Be troffehér, Aniragsgegner u.
Beschwerdefiihrer

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Fahlb’usch,>30449 Hannover

antragstellende Behorde und Beschwerdegegner: Stadt Braunschweig

- hat die 3. ZlVllkammer des Landgerlchts Braunschwelg am 19 Juli 2005 durch den Vor-
‘sitzenden Rlchter am Landgericht Kreutzer, die Richterin am Landgencht Kalbitzer-Kénig
und den Rlchter am Landgericht Dr. Broihan beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt,
dass die Vollziehung der Abschiebungshaft vom 02.03.2004 bis
zum 24.03.2004 rechtswidrig war.

Die Stadt Braunschweig hat die dem Betroffenen entstandenen

notwendigen Auslagen des Beschwerdeverfahrens und des Ver-
fahrens Uber die weiteren Beschwerde zu tragen

Grin d‘e :

Auf Antrag der Stadt Braunschweig vom 15.01.2004 hat das Amtsgericht Braunschweig
mit Bést;hl'uss vom 15.01.2004 Abschiebungshaft gegen den Betroffenen fur die Dauer
von bis zu 3 Monaten angeordnet. Ein Asylantrag des Betroffenen war mit Urteil des

Verwaltungsgerichts Weimar vom 21.10.2003 zuriickgewiesen worden. Gegen den Be-
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,troffenen der am 14, 01 2004 wegen des Verdachts elnes Dlebstahls mlt Waffen fest- |
genommen worden war, lief weiter ein Ermlttlungsverfahren, das zunachst gemaB

§ 154 b StPO eingestellt worden war.

Am 03.02.2004 hat der Betroffene beantragt, den Haftbeschluss vom 15.01.2004 auf-
zuheben. Nachdem éine fur den 25.02.2004 geplante Abschiebung gescheitert war,
verfugte die Staatsanwaltschaft Braunschweig am 02.03. 2004 die Wiederaufnahme der
by nklage zum Amtsgerlcht Brauns":?hwelg (Bl. 72 LdiA);. Dle Aus-
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i 'llTngen und erho

Mri't.Bes‘c'hluss vom 11:03.2004 wies das Amtsgericht den Haftaufhebungsantrag zuriick
wobei ihm die Wiederaufnahme der Ermittlungen nicht bekannt war. Die Auslanderbe-
horde Gotha teilte der Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 19.03.2004 mit, dass auf
GrUnd dér fehlendenAZUs”timmung der Staatsanwaltschaft eine Abschiebung nicht mog-
lich sei und bat, Antr'ég.a'uf Untersuchungshaft zu stellen oder der Abschiebung zuzu-
stimmen. Auf A_r'\tragj.;deir’ Staatsanwal»tgch'aft erlieB das"'Afntggericht Unté(su;hungshaﬁ

‘gveg'e}r'ii den Betroffenen. Der Haftbefehl wurde dem B‘et‘r?'offenen am 24.03.2004 ver-

k(indet. | ’

Mit Beschwerde vom 25.03.2004 wendete sich der Betroffene zunachst gegen den Be-
schluss vom 11.03.2004. Am 14.04.2004 stellte der Betroffene hilfsweise den Antrag,
festzustellen, dass die Abschiebungshaft seit dem 02.03.2004 rechtswidrig sei.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 29.04.2004 antragsgemalB entschieden, dass die
Abschiebungshaft seit dem 02.03.2004 rechtswidrig sei, da aufgrund der fehlenden
Zustimmung der Staatsanwaltschaft zur Abschiebung ein vom Betroffenen nicht zu ver-
tretendes Abschiebungshindernis seit dem 02,03.20‘04 vorgelegen habe. Auf 'sofoftige
Beschwerde_ der Stadt Braunschweig hat das Oberlandesgericht Braunschwejg mit Be-
schluss vom 30. Juli 2004 den Beschluss der Kammer vom 29. April 2004 inséweit auf-
gehoben, als die Kammer die Rechtswidrigkeit der Abschiebungshaft seit dem 02. Mérz
2004 festgestellt hat und die Sache im Umfang der Aufhebung an das Landgericht,
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- wies. In den Grunden hat der Senat ausgefihrt, dass sich aus dem Vermerk der Staats-

“anwaltschaft vom 02.03.2004 nicht ergébe, ob im}FaHe einer Abschiebung die erforder- .

liche Zustimmung der Staatsanwaltschaft erfolgen wirde. Die staatsanwaltschaftliche

Erkldrung sei weiter aufzuklaren und zu wirdigen.

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen ist mit:dem Hilfsarygra;’g‘rl%uléssig und begrin-

R

1.) Die Zulassigkeit des Feststellungsantrages ergibt sich daraus, dass auch nach Haft-

entlassung durch die Haft Grundrechte des Betroffenen verletzt sein konnen. Ein Frei-

‘ :heltsverlust durch Inhaftlerung |nd|z|ert ein Rehabllltlerungsunteresse des Betroffenen
~“auch wenn d|e MaBnahme er|ed|gt st (BVen‘G Beschluss vom 05.12.2001, - 2 BVR
'527/99 2 BvR 1337/00 2 BvR 1777/00) T ‘

2.) Die sofdrﬁge Beschwerde ist auch begrtndet, da seit dem. 02.03.2004 veranderte
Umstande vorlagen, die eine Aufhebung des Abschiebungshaftbefehies gemaB § 10
Abs. 1 FEVG erfordert hitten.

‘a)) In Fallen, in__denen gegen einen Auslander ein Ermittiungsverfahren eingeleitet wor-

den ist, ist-eine Abschiebung nur im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft méglich

"(§ 64 Abs. 3 Satz 1 AuslG). Das Fehlen der Zustimmung der Staatsanwaltschaft stelit

daher ein Abschiebungshindernis dar (OLG Zweibrlicken, Beschluss vom 30.12.2002 - 3
W 242/02, OLG Braunschweig, Beschluss vom 30.07.2004 — 6 W 20/04-), sofern der
Betroffene nicht wegen der Erledigung der Strafverfolgungs- oder Strafvolistreckungs-
maBnahme oder wegen der zu erwartenden Zusti-mmung der Staatsanwaltschaft doch
noch innerhalb der Frist des § 57 Abs. 2-Satz 2 AuslG abgeschoben werden kann (OLG
Frankfurt, StV 2000, .377', OLG Braunschweig, aa0).

Dem Vermerk der Staatsanwaltschaft Braunschweig vom 02.03.2004 ist zunachst nicht
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‘auch zur Entscheldung Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zuruckver-



: den Sachverhalt welter aufgeklart .und den zustandlgen Staatsanwalt telefonisch zu sei-

Selne konkrete Entscheldung in ‘dlesem Fall ware aber von dem Stand des Strafverfah— |

""zu_gestlmmt wennr_bererts e|n Hauptverhandlungstermm absehbar gewesen wadre. Diese .
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a sch|ebung erfolgt Ware Dles fo1gt zunachst“*daraus dass die Staatsanwaltschaft “die”

Auslanderbehorde Gotha gebeten hat, fUr die Dauer des Strafverfahrens von einer Ab-

_sch|ebung abzusehen. Dabe| folgt aber aus dem Zusatz Jedenfalls ,,ggf vorher gemaB

§ 64 Il AuslG dafur hier Rucksprache‘ zu halten”, dass eine Zustimmung eventuell noch

erfolgen wiirde. Aufgrund' der ;Entscheidung des Oberlandesgerichts hat die Kafnmer

'ndlge Staatsanwalt hat bekundet._ dass die

rens abhangig gewesen, etwa ob schon ein Hauptverhand!ungstermln anberaumt ge-
wesen ware. Aus dieser Stellungnahme wird ersichtlich, dass sich die Staatsanwaltschaft

ihre Entscheldung offen halten wollte Sie hatte einer Abschlebung Jedenfalls dann nicht :

"nbestlmmten Erelgnissen abhanglg, dle weder in. der Hand der

| VAuslanderbehorde noch des Betroffenen lagen. Dies hat auch die Auslanderbehorde

Gotha so gesehen, die mit Schreiben vom 19.03.21004 an die Staatsanwaltschaft mit-
teilte, dass ... eine Abschiebung auf Grund der fehlenden Zustimmung lhrerseits nicht
erbfolgen...“' konne. Bei der gemaB § 12 FGG gebotenen Aufklarung durch das Amtsge-
richt hatte dan'er aufgrund der'staatsanwaltséhaftlichen Verfligung vom 2.03.2004 auf
den Antrag des Betroffenen hin die Abschlebungshaft seit diesem Zeitpunkt aufgehoben
werden mussen. Dass dies nicht erfolgt ist, begrundet die RechtSW|dr|gke|t der Haft seit
dem 02.03.2004. Die Rechtswidrigkeit besteht aber nur bis zum 24.03.2004, da zu die-
sem Zeitpunkt Untersuchungshaft gegen den Betroffenen angeordnet worden ist, so
dass die FreiheitSentziehunQ nicht mehr auf defm"angegrifvfenén'Beschluss beruht.

b.) Dagegen greift die weitere Begn'jndung des Betroffén’én::h-vinsichtlich der Zustellung
der Betreibensaufforderung nicht durch. Mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Weimar im Eilverfahren nach § 123 VWGO (Béschluss vom 07.04.2004 - 7 E 20072/04-)




ey un*gsgémaB erf‘o“lgt'is’t""Die Zu$tellung tst‘zmreffend‘gemae'_fz 10 Abs 2 Satz 1und 27~
- Asylverfahrensgesetz unter der letzten Anschrift des Betroffenen zugestelit worden. Dies
beriht da‘ré:Uif,f '(:ia's’s‘ dé’r”'B‘é‘tf’dffene aufgrund der seitens der Auélénderbéhé‘r’de Gotha
als neue Anschrift .desAht_régsteIIerg mitgeteilten Gemeinschaftsunterkunft verpflichtet
war, dort zu wohnen. Diese rechtliche Wohnverpﬂichtung ist maBgeblich fur die An-

wendbarkelt des § 10 Abs 2 Asylven‘ahrensgesetz Eine offentllche Zustellung musste

bungshlndernlsses hatte d|e Stadt Braunschwelg als gem 6 Abs 2 FEVG am Verfahren
Beteiligte selbst Antrag auf Aufhebung des Abschlebungshaftbefehls gem. § 10 Abs. 1

FEVG stellen mussen.

">.'-/'K'r'eUtze'r' ” A "‘vKalbitzer-Kbnig o Dr. Broihan
,Vor5|tzender Rlchter : 'Bighterin;am G _R_ig‘hj[e_ram LG




