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LANDGERICHT PADERBORN

BESCHLUSS

2 T 83/05 LG Paderborn ik
11 XIV 6818/B AG Pad&iigrm

In der Freiheitsentziehungssache

des NN Staatsangehcrigen AR <" am Y

z.Zt. Justizvollzugsanstalt Buiren, Stockerbusch 1, 33142 Biren,

Beteiligte:
1.) der Betroffene,

-Verf.Bev.: Rechtsanwilte Lerche u.a., Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover-

2.) das Auslénderamt des Rhein-Sieg-Kreises, Kaiser-Wilhelm-Platz 1, 53721
Siegburg,

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn auf die sofortige Beschwerde des
Betroffenen vom 04.08.2005 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Paderborn vom
22.07.2005 durch den Vors. Richter am Landgericht Heine, die Richterin am Landge-

richt Schilling sowie den Richter Rienhéfer
am 27. September 2005 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Anordnung der Fortdauer der Abschiebungshaft durch
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Eine Erstattung der éuBergerichtlichen Kosten des Betroffenen in dem Verfahren fin-

det nicht statt.

Grinde

fschland eiri}

Am 22.03.2001 stellte er seinen ersten Asylantrag und wurde der Stadtverwaltung
Salzgitter zugewiesen. Der Antrag wurde durch Bescheid vom 21.12.2001 unter An-
drohung der Abschiebung nach Togo abgelehnt. Dieser Ablehnungsbescheid wurde

-am 25.04.2002 rechtskraftig. Ein daraufhin vom Betroffenen gestellter zweiter Asy-

lantrag wurde mit Bescheid vom 01.08.2003 rechtskréftig abgelehnt. Am 22.09.2003
lehnte das Vewvaltungsgericht' Braunschweig einen Eilantrag des Betroffenen unan-
fechtbar ab. Die Stadt Salzgitter plante die Abschiebung nach Togo far den
05.11.2003. o

Die Abschiebung konnte nicht durchgefiihrt werden, da der Betroffene nicht erreich-
bar war. Der Betroffene selbst gab in seiner spateren Anhorung am 22.07.2005
durch das Amtsgericht Paderborn hierzu an, er sei im Jahre 2003 mit dem Auto von
Deutschland nach Frankreich gefahren und sei dann von Paris nach Accra/Ghana
geflogen. In Accra/Ghana sei er von Juni 2003 bis Ende 2003 gewesen. Danach sei
er nach Togo gegangen, wo er sich von Anfang 2004 bis Februar 2005 aufgehalten
haben will. Am 28.02.2005 sei er schlieRlich von Accra/Ghana wieder nach Europa
geflogen, wo er am 01.03.2005 in Briissel eingetroffen sein will. In Belgien habe er
einen Asylantrag gestellt. Wegen der diesbeziglichen Einlassung des Betroffenen
wird vollumfanglich auf den Inhalt des Anhdrungsprotokolls vom 22.07.2005 vor dem

Amtsgericht Paderborn verwiesen.

Mit Beschluss vom 28.04.2005 ordnete das Amtsgericht Salzgitter zur Sicherung der
Abschiebung gemal § 11 FEVG einstweilen Haft an, und zwar vom Zeitpunkt der

Festnahme an fir die Dauer von 6 Wochen ldngstens, bis zum Ende der tatsachli-
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- chen Abschiebung. Am. 18 05. 2005 wurde der Betroffene in der Nahe von Aachen
durch die belgischen Behorden der Bundesrepublik Deutschland rickiberstellt. Das
Amtsgericht Aachen verkiindete dem Betroffenen am 18.05.2005 den Beschiuss des
Amtsgerichts Salzgitter v om: 28.04.2005. Auf Antrag eines Mitarbeiters des Auslan-
deramtes der Stadt Aachen ordnete das Amtsgericht Aachen in dem Termin vom
18.05.2005 die Haft zur Sicherung der Abschiebung des Betroffenen fiir die Dauer

von 4 Wochen an, beg‘innend an dem Tag, an dem die Ersatzhaft in dem Verfahren

.., der Staatsanwaltschaft Braunschwelg NZS - 1‘& 00 Js 33886/03 _VRsA endet. Auf den
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richts Aac enﬁvom 18.05. 2005 sowie auf ﬁ Anhorungspr‘étokollfvom 18.05.2005

wird vollumfangllch Bezug genommen

u’nd des Amtsge-

Der Betroffene wurde sodann in die JVA Aachen und schlieBlich am 24.05.2005 in
die JVA Siegburg verbracht. Am 31.05.2005 erfuhr der Rhein-Sieg-Kreis von der
Verlegung in die JVA SiegbLlrg und benachrichtigte noch am selben Tag die Stadt-
verwaltung Salzgitter. Die Stadtverwaltung Salzgitter bat'mit Schreiben von Anfang
Juni 2005 den Rhein-Sieg-Kreis, den Betroffenen im Amtshilfe abzuschieben. Am
13.06.2005 suchte daraufhin ein Mitarbeiter des Rhein-Siég-Kreises den Betroffenen
in der JVA Siegburg auf. Am -27.06.2005 wurde der Betroffene in die JVA Biren ver-
legt. Mit Schreiben vom 13.07.2005 beantragte der Rhein-Sieg-Kreis beim Amtsge-
richt Aachen, die Abschiebehaft fur einen Monat zu verldngern. Am 18.07.2005 gab
das Amtsgericht Aachen durch Beschluss gemaR § 106 |l S. 2 Aufenthaltsgesetz das
Verfahren an das Amtsgericht Paderborn ab. Das Amtsgericht Paderborn ordnete im
Anschluss an die mundliche Anhérung vom 22.07.2005 die Verlangerung der Ab-
schiebehaft fur 2 Monate aﬁn, nachdem im Termin aufgrund einer fernmindlichen
Rucksprache der Rhein-Sieg-Kreis den Verlangerungsantrag auf 2 Monate aus-
dehnte. Auf das Anhorungsprotokoll und den Beschiuss vom 22.07.2005 wird vollin-

haltlich Bezug genommen.

Der Betroffene hat Uber seine Verfahrensbevoliméachtigten gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Paderborn vom 22.07.2005 sofortige Beschwerde eingelegt und bean-
tragt, dem Betroffenen Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt
Fahlbusch, Hannover, zu bewilligen. Nachdem der Betroffene zwischenzeitlich nach

Togo abgeschoben worden ist, wird nunmehr beantragt, festzustellen, dass die In-
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haftlerung in Abschlebungsﬁaft rechtswdng war. Auf die BegrUndung der so orflgen
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Beschwerde mit Schreiben vom 08.09. und 10.09.2005 wnrd vollmhalthch verwiesen.

Die sofortige Beschwerde ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt.

- Das Rechtsschutzinteresse des _Betroffenen ist nicht dadurch entfallen dass mfolge

seiner Abschlebljng dié Haftver-"ingerung tiurch das Amtsgencht Paderborn mlt Be-
schluss vom 22 07?2005 in deréHauptsache erledlgt |st Dem Betroffenen muss zzur
Gewahrleistung effektlven Rechtsschutzes die Moglichkeit elngeraumt werden, dle
Rechtmafigkeit der getroffenen MaRnahmen durch eine ‘Feststellung tberprifen zu
lassen (BfVerfG NJW 2002, 2456).

Der Beschluss des Amtsgerichts Paderborn vom 22.07.2005 — und hierauf be-
schréankt sich die rechtliche Uberpriifung — war formeli rechtswidrig.

Entgegen der Ansicht der Verfahrensbevollmachtlgten des Betroffenen ergibt sich die
formelle Rechtswidrigkeit des Beschlusses aber nicht aus einer Ortlichen Unzustan-
digkeit des Amtsgerichts Paderborn fur den Verlangerungsbeschluss i.S.d. § 4 Abs. 1
FEVG. Durch Beschluss vom 18.07.2005 hat das Amtsgericht Aachen das Verfahren
gemal § 106 Abs. 2 S. 2 Aufenthaltsgesetz an das Amtsgericht Paderborn abgege-
ben, da der Betroffene zuvdr in die JVA Biren verlegt worden war. Diese Abgabe
bindet das Amtsgericht Paderborn grundsétzlich. Es ist nicht ersichtlich und auch
nicht vorgetragen, dass die Abgabe willkarlich erfolgte. Bereits aus diesem Gesichts-
punkt folgt, dass das Amtsgericht Paderborn fiir den Verlangerungsbeschluss vom
22.07.2005 ortlich zustandig war. Insoweit wird auf den Beschluss des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 26.02.1999, Aktenzeichen 3 Z AR 7/99 verwiesen.

Dartber hinaus ergibt sich kein VerfahrensverstoR des Amtsgerichts gegen die
Grundsétze des fairen Verfahrens im Hinblick auf die Terminsladung bzw. die unter-
bliebene Bekanntmachung des Verlangerungsantrags des Rhein-Sieg-Kreises vor

dem Anhérungstermin.
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Hmsmﬁthcﬁ der Ladung lst feséijstellen, _dass,;et\/er"f’ahhrensakte belm Amtéaelr‘lgm
Paderborn erst am 20.07.2005 einging. Die Abschiebehaft endete aber bereits auf-
grund des Beschlusses des Amtsgerichts Aachen vom 18.05.2004 wenige Tage
spater, namlich am 24.07.2005. Da es sich bei dem 24.07.2005 um einen Sonntag
handelte, konnte das Amtsgericht den Anhorungstermin nicht spater als auf den
22.07.2005 festsetzen. Dies geschah durch Verfiigung des Amtsgerichts vom
21.07.2005 und damit berelts einen Tag nach Eingang der Akten. Die Verfahrensbe-
vollmachtlgten des. Betroffenen haben auch‘unter den .gegebenen Umsténden recht-
‘zeitlg Kenntms vomi‘Anhorungstermm‘%rlangf Dies zelgt snch daran dasv :s1e mlt Fax
fvo‘m;r“21 07.2005 béantragten ‘den Ansir g:auf'HaftverIéngerung zuruckzuwelsen Die
Vorgehenswelse des Amtsgerlchts ist daher in keiner Weise zu beanstanden Im Ub-
rigen besteht fur die im FrelheltsentZIehungsverfahren vorgeschrlebene Anhoérung

gerade keine Ladungsfrist.

Eine Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens liegt auch nicht im Hinblick
auf die unterbliebene Bekanntmachung des Verléngerijngsantrags vor dem Anhoé-
rungstermln vor\Zv?r gehort zur Gewahrung rechtlichen Gehérs auch; dass der Be-
troffene den schriftlichen Verlangerungsantrag der Verwaltungsbehorde rechtzeitig
vor:dem Anhorungstermln erhélt, damit er sich sachgerecht auf diesen Termin vorbe-
reiten kann. Die Verfahrens_'bevollméchtigten des Betroffenen haben insoweit auch
mit Schreiben vom 21.07.2005 das Nichtvorliegen des Verldngerungsantrages ge-
riigt. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass das Amtsgericht am 20.07.2005 die antrag-
stellende Behorde, namlich den Rhein-Sieg-Kreis, bat, den Verlangerungsantrag von
dort aus den Verfahrensbevoliméachtigten des Betroffenen zuzusenden. Dass dies
letztlich wohl unstreitig vor dem Anhérungstermin nicht geschehen konnte, liegt dar-
an, dass seitens des Rhein-Sieg-Kreises eine falsche Faxnummer angewahlt worden
ist. Insoweit bleibt hier festzuhalten, dass die unterbliebene Bekanntmachung des
schriftlichen Verlangerungsantrags nicht bewusst geschah, sondern auf einem Ver-
sehen beruhte. Dies kann zwar von vornherein nicht schon einen Verstoft gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehérs ausschlieRen, vorliegend ist aber zu beachten,
dass der Betroffene ausweislich des Anhérungsprotokolls vom 22.07.2005 zu dem
Verlangerungsantrag angehort worden ist und auch die Verfahrensbevolliméchtigten

des Betroffenen jedenfalls spater durch Akteneinsicht von dem Antrag Kenntnis er-
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Jangten Der, vorhegende,.\/erfahrensyecstoB beruh deshalb ‘nicht das Gr

auf Gewahrung rechtlichen Gehors.

Die formelle Rechtswidfigkeit des angefochtenen Beschlusses efgibt sich allerdings
aus der értlichen Unzusténdigkeit der éntragstellenden Verwaltungsbehérde, ndmlich
des Rhein-Sieg-Kreises. Zwar ist streitig, ob mit Schreiben vom 06. oder 07.06.2005
:‘dle ‘zustandlge Stadtven/valtung Salzgltter den Rhe|n~S|eg -Kreis um Amtshilfe zur

-sRécht; eine eigene _ digk
'kens/Bonk/Sachs 6. Aufl., Kommentar zum VWVfG, §4 Rn 7:§5,Rn 4) Vorllegend
ging auch die Tatigkeit des Rhein-Sieg-Kreises tiber eine bloBe Amtshilfe hinaus.
Amtshilfe ist lediglich eine Beistands- und Unterstutzungshandiung mit Komplemen-
tarfunktion (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, aaO, § 4, Rn 35). Hier hat jedoch der Rhein-
Sleg -Kreis, nachdem eln Vertreter zulassigerweise den Betroffenen am 13.06.2005 in
: ;ider JVA Slegburg besuchte das gesamte weitere Verfahren an snch gezogen indem
» zer 'Zum einen den Verlangerungsantrag vomn 13.07; 2005 fur einen Monat stellte und
1 ‘dartiber hinaus diesen Antrag im: Anhorungstermm vom 22.07.2005 fernmundlich auf
zwei Monate verlidngerte. Dies hatte der zustandigen Verwaltungsbehorde Salzgitter
im Sinne des § 4 Il Nr. 2 VWVfG NW oblegen. Dass dies der Rhein-Sieg-Kreis tat,
verstoRRt gegen seine Befugnisse und war nicht mehr von Amtshilfe im Sinne einer
erganzenden Hilfe gemaR § 4 | VWVG NW gedeckt.

Uber die Anordnung der Erstattung auBergerichtlicher Kosten des Betroffenen ist
auch bei einer Feststellung der Rechtswidrigkeit der vom Amtsgericht getroffenen
Entscheidung gemaR §7:"‘I"6” FEVG zu befinden. Eine Erstattungsanordnung setzt da-
nach die Feststellung voraus, dass ein begrindeter Anlass zur Stellung des Haftver-

langerungsantrags nicht Vorgelegen hat. Hiervon ist indes nicht auszugehen:

Gegen den Betroffenen ?b'estehen die Haftgriinde des § 62 Abs. 2 Ziff. 2 und 5 Auf-
enthaltsgesetz.
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.+~ dass der Betroffene tatssichlich untergetaucht ist und -sich so der fur den 05.11.2003
geplanten Abschiebung entzogen hat. Es kann auch nicht angenommen werden,

dass der Betroffene tatséchlich freiwillig nach Togo zurtickgekehrt ist:

Die Schilderung des Betroffenen in der Anhérung vom 22.07.2005 durch das Amts-
gericht Paderborn ist nicht glaubhaft: Der Betroffene gab an, er sei im Jahre 2003 mit
dem Auto nach Paris ‘geféhren und von dort nach _Ghana geflogen. Er will dann von
b 'Gh’ahzqifh‘ach"*l'”"" .gegangen sein und schlie%iyijgf "e‘:dgé‘r von Ghana nach Brissel

eflogen se

" 'Es h#tte nach Ansicht des Gerichts naher gelégen, direkt von Deutschland nach’
Ghana zu fliegen. Der Umweg tiber Frankreich ist nicht recht erklarlich, zumal der
Betroffene nicht im Grenzgebiet wohnte, sondern der Stadtverwaltung Salzgitter zu-

gewiesen war. Ebenfalls unerfindlich ist die Reise von Ghana nach Togo und wieder .
zurick. Im Hinblick darauf, dass er in Belgien einen Asylantrag stellte, nachdem be-
reits in Deutschland (entgegén seiner Angaben) zwei Asylantrdge abgelehnt worden

~ waren, erscheint es wahrscheinlicher, dass der.f_Betroﬁene direkt von Deutschland .

“nach Belgien gegangen ist und die Vermeintl'ich“é Reise nach Togo gar nicht stattge-

funden hat. Dazu passen die wenig glaubhafte'h‘Angaben des Betroffeneh, er sei mit
den Papieren eines anderen Togoers geflogen bzw. er sei ,mitgenommen“ worden.

Ein Freund seines Chefs WiII ihn von Ghana nach Briissel begleitet haben. Der

Freund wohne in Ghana ; mit seinem Chef habe er aber in Togo gewohnt. Dies alles

erscheint wenig glaubhaft.

Heine Schilling Rienhofer



