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“Ve/faf}rensbéVo//mc"ichf/gfér: R_echtschv()cl’r_I.:‘dhlrbulsc"lh, Hannover
antragstellende Behdrde und Besch wefdégegner: ZAA Braunschweig
hat die 3. Zivikammer des Londgerich’rs B'rdunschweig durch die Richterin am

Landgericht Kalbitzer-Kénig und die Richter am Landgericht Serra de Oliveira
und Dr. BrOIhon am 11. Juli 2005 beschlossen

Es W|rd fesTges’reiI’f dass der Beschluss des Am’rsgench’rs
Brounschwelg vom 25.11.2004 -33 XtV 87 /04- rechtswidrig ist.

Die Stadt Braunschweig hat die dem Betroffenen entstan-
denen notwendigen Auslagen zu tragen.

Dem Bé’rroffenen wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover, bewiligt.

Grounde:

Die Beschwerdegegnerin hat-am 25.11.2004 Antrag auf Erlass einer eihs’rweili;_
gen Anordnung‘ hcch § 11 FEVG gegen den Betroffenen gesfellf Anlass for
den Antrag war, dass der Betrofféne seiner Ausreiseverpflichtung nlch’r nach-
gekommen ist und slch einer angekUndigten Abschiebung in sein Heimatland

am 22.06.2004 durch Untertauchen in die lllegolifdt entzogen hatte.



- helfsbelehrung fehle

’ 'Dcs Am’rsgeruch’r rdunschwelg ho‘r ‘mit Beschluss vom 25 11 2@021 cn’rragsge: e

maB eine Fre|helTsenTZ|ehung von 2 Tagen im Wege elnsfwelllger Anordnung

nach § H Abs. 1'Safz 1 FEVG beschlossen.

Am 30.11.2004 hat die »B'eschwerdégegnerin Antrag auf Abschiebehaft gem.
§ 57 Abs. 2 SOTZ 1 Nr 5 Auslcndergesetz ges’rell’r Fur den Inhol’r erd auf den

festusTeIIen doss die Inhoff|eruﬁg des Be’rroffenen oufgrund des ongefoch’re—f'
nen Beschlusses rechtswidrig war.

Hilfsweise .beqm‘rogf der _Be'rrof_fe_ne, ihm Wiedereinsefzung in den vorigen
Stand zu gewéhren D'ozu ’rrég’r 'der Bétroffene vor, dass ihm derongefoch’re— |

ne Beschluss hicht bekcnn’r geworden ist und es Jedenfolls an einer Rechtsbe-

. Zur BegrUndQHg der Rec‘hTsWic-i‘iiékéif verweist der Betroffene u.a. dorde, dass
eine Entscheidung nach § 11 FEVG nicht hatte ergehen durfen, da noch kein
Antrag auf Abschiebehaft in der Hauptsache vorgelegen habe. Fir die wei—.
“tere Begrindung wird auf den Schriftsatz des Betroffenen vom 06.07.2005

verwiesen.

Dié sofortige Beschwerde des Betroffenen ist zuldssig und begrindet.

.
Die am 20. 122004 elngegqngene sofor’nge Beschwerde des Betroffenen ist
trotz Erlass des Beschlusses dm 25.11.2004 und somit Versireichen der 2-°
Wochen-Ffrist des § 7 Abs. 1 FEVG in Verbindung mit § 22 Abs. 1 FGG nicht

verfristet.. Der Akte ist nicht zu entnehmen, dass die Entscheidung nach § 11



o FEVGOBT

hat der Befroffene erst durch das Ak'renemach’rsgesuch seines Verfahrensbe-

vollmdch’rlgfen zwmchen dem 09.12. 2004 und dem 15 12.2004 Kehhinis des

Beschlusses erlangt.

Nach § 1 Abs. 1 FEVG kann das »G.erich’r eine éinstéi[_igé Freihei’rsehfzi‘ehuhg
anordnen, wenn ,ein Antrag auf Freineitsentziehung gestellt* ist. Die Anord-
nUhg einer einstweiligen Fréiheitsemziehung nach § 11 FEVG setzt daher. eineh
’ordnungsgemoBen Antrag der zus’rondlgen Verwol’rungsbehorde (§ 3 FEVG)

voraus (Morschner/VoIckor’r Frelhel’rsentzlehung 4 Aufloge § 11 Abs. 2
: 3Abs 2 Safz 1 Nr. 5 Aus-

‘ur Ze|’r der Anordnung

.d der An’rrog auf: Abschlebehoft noch §
,e’rz ers’r om 30 11:2004 gestellf ‘ :
. der FrelheltsenTZIehung vom 25.11 2004 eln solcher An’rrog noch nicht vor, so

dass der-Beschluss nicht hatte ergehen dUrfen und somit rechtswidrig ist.

Die Auslagenentscheidung folgt aus § 13 a Abs. 2 FGG. Dem Betroffenen war
aufgrund seiner Mittellosigkeit'und der Erfolgsaussicht seiner Beschwerde Pro-

zesskostenhilfe gemdB § 114 ZPO analog zu gewdhren.
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25 H 2004 dem Be’rroffenen’fbekann’r gemach’r worden‘ls‘f 1nsofern' R



