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In der Beschwerdesache (Abschiebehaftsache)

m geb. am 1unbekannten Aufenthalts

Verfahrensbevollma ,
Blumenauer Straflle 1 430449 Hannover

Landkreis Leer, Ordnungsamt, 26789 Leer

Beteiligter

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Auhch am 10.10.2005 durch den Présidenten
des Landgerichts Bartels, den Richter am Landgerlcht Muders und den Richter am
,Landgerlcht Gronewold beschlossen : S

‘Auf d|e sofortlge Beschwerde des! Betroffenen wnrd der Beschluss des Amtsgenchts
Leer vom 29.12.2004 abgeandert. *

Es wird festgestellt, dass die ln_haftierung des Betroffenen in der Zeit vom 7.03.2004
12.00 Uhr bis zum Erlass des Abschiebehaftbeschlusses am 8.03.2005 rechtswidrig
war.

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Dem Betroffenen wird fiur das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover bewilligt.

Griinde:

Wegen der Einzelheiten des Verfahrensganges bis zum Erlass des
Abschiebehaftbeschlusses vom 8.03.2005 wird auf die Darstellung im angegrlffenen
Beschluss vom 29.12.1994 verwiesen.:

Durch den angefochtenen Beschluss:hat das Amtsgericht den Antrag des Betroffenen
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung in der Zeit vom 6.03.2004,
19.00 Uhr bis zum Erlass. des Abschiebehaftbeschlusses am 8.03.2004
zurtickgewiesen. Es hat zur Begrindung ausgeftihrt, der Antrag auf Feststellung der



f_mw,@m ST

]

S unzulés mUndllche Beschluss des
, *Grun‘di *§ 1T gt f"%&‘ms
SOC;‘aergangen Der Antra auf Feststellu,ng der RechtSWIdrlgkelt der MaRnahme sei
gem. § 19 Abs: 2 Nds. SOG nur innerhalb eines Monats nach Beendigung der
Maflnahme zulassig gewesen. Binnen dieser Frist sei nur der Antrag auf Aufhebung
des: :Abschiebehaftbeschlusses, nicht - aber der ‘Antrag auf Feststellung der
Rechtswndrlgkelt der - Inhaftierung eingegangen. Jedenfalls bis zum Anlauf des
6.03.2005 sei der Antrag zudem unbegrindet, da die erkennungsdienstliche
Behandlung des Betroffenen erst am 6.03.2004 um 21.15 Uhr abgeschlossen gewesen
sei. : :

Rec s ldn kelt der Fr

Hiergegen richtet. snch dle sofortige Beschwerde vom 12.01.2005, auf deren

emstwelllgen Anordnung gllt Danach ‘kann eine Anho:rung des Betroffenen nur
unterbleiben, wenn ein Fall des § 5 Abs. 2 FEVG oder gem. § 11 Abs. 2 FEVG Gefahr
im Verzug vorliegt. Beides war vorliegend nicht der Fall. Es ist nicht ersichtlich, dass
auch nur versucht wurde, einen Dolmetscher zur Anhorung des Betroffenen am
7.03.2005 zu erreichen. —

EinfRiJckgriff auf die generelle Norm des § 18 Abs. 1 Nr. 2a Nds. SOG war am
7.03.2004 nicht mehr méglich. Geman §3 Abs. 1 S. 2 Nds. SOG gehen die Vorschriften
des -Bundes- oder Landesrechts, in denen die Gefahrenabwehr oder die anderen
Aufgaben besonders: geregelt werden, ? 'em Nds. SOG #vor. Als derartige speziellere
Regelung sind die Vorschnften des FE\{;—; %an2usehen Spatestens nach Abschluss der
erkennungsdlenstllchen MaISnahme am% 03.2004 stand aber fest, dass als ‘nachste

MafRnahme die Beantragung der Abschiebehaft anstand. Mit dieser MaRgabe war noch

' am 6.03.2004 das Auslanderamt unterrichtet. Das die erkennungsdienstlichen

MaRnahmen erst gegen 21.15 Uhr abgeschlossen waren, war eine Vorfihrung vor den
Richter am 6.03.2004 nicht mehr moglich. Eine solche hatte aber am 7.03.2004
erfolgen mussen. Der Umstand, dass noch Informationen der Auslanderbehdrde
Hamburg ausstanden, kann nicht zu einer anderen Beurteilung fithren. Da die
Anordnung der Abschiebehaft beantragt werden sollte, hatte sich das Verfahren nach
dem FEVG zu richten. Es ist auch nicht ersichtlich, warum eine Anh&rung des
Betroffenen am 7.03.2004 nicht hatte moglich sein sollen. Die Kammer geht davon aus,
dass eine solche nach Ermittlung eines Dolmetschers bis 12.00 Uhr héatte erfolgen
kdnnen. Nur bis zu diesem Zeitpunkt erscheint die Ingewahrsamnahme daher
gerechtfertigt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beschwerde gegen den Beschluss vom
7.03.2004 entgegen der Auffassung des Amtsgerichts auch als zuldssig. Dieser
Beschluss war dem Betroffenen zu keiner Zeit bekanntgegeben worden; zumindest
lasst sich dies der Akte nicht entnehmen. Der Betroffene muBite daher davon ausgehen,
bis zur Vorfuhrung am 8.03.2004 ohne richterliche Anordnung in Haft gewesen zu sein.
Auch vor diesem Hintergrund muBte der“Schriftsatz des Verfahrensbevollméchtigten
vom 8.04.2004 umfassend verstanden werden. Letztlich durfte die Frist des § 19 Abs. 2
S. 1 Nds. SOG auch erst nach Kenntniserlanguing von der Existenz einer richterlichen
Entscheidung zu laufen begonnen haben. Ohnehin ist fraglich, ob die Frist einschlagig
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~dass die Frist zur ‘Eiflégung der sofortigen Beschwerde nicht lief. Eine Manahme, die

tatsachlich nicht als Malnahme der Gefahrenabwehr gedacht war und daher auch nicht

ausdrdcklich auf § 18 Nds. SOG gestutzt worden ist, kann nicht im Nachhinein als eine

solche behandelt und unter diese Vorschrift subsumiert werden (OLG Celle, Beschluss

v. 25.11.2004, Az. 16 W' 136/04). Tatsachlich handelte es sich um eine MaRknahme
gem. §11 FEVG.

Die Kammer hat davon abgesehen, der Verwaltungsbehorde die notwendigen Auslagen
des Betroffenen aufzuerlegen. Diese hat mit der Antragstellung am 7.03.2004 das

| Erforderllche getan

, 15 Absatz 1 dé

Gronewold

sondern zur Entscheidundinueiner Abschiebehafisaches « +




