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Kammergeric s,/

Beschluss
Geschiftsnummer- 1w 248/04 4 29.08.2005

84 T 145/04 Landgericht Be lin
7011 31/03 AG Schoheberg

in dem Personenstandsverfahren betreffend die Berichtigung des Ertrages Nr. 4980/2002 im
Geburtenbush des Standesamtes Mitte von Berlin

Beleiigte:

"

Ny s

e o ——

- \/erfahrensbevonm'a‘chtigter 2u 1. und 2,
Rechtsanwalt Dirk Siegfried,
Motzstrate 1, 10777 Bertin,.

3. Senatsvemam.mg fur Inneres,
Klosterstrafie 47, 10179 Betlin,
- GeschZ : | (0 48 (Tahaoui

hiat der 1, Zivilsenat des Kammergerichts auf dje sofortige weitere Beschwerde dor Eietemggan 21
3)vem 21, Juii 2004 gegen den Beschiuss des Landgerichts Berlin vom 1 7, unt 2004 - 84 T
14504 - am 0y September 2005 baschiossen:

Die weitere Beschwerds wird nach einem Wert von 3.000,» EUR 2urlickpewissen,
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Grinde:
A.

Die Beteiligten zu 1") und 2) verlangen die Berichtigung des Geburtseintrages N
498072002 des Standesamts Mitte von Beriln. Dieset lautst:

JEine Frau, deren !dentitat nicht geklart is¢, deren Wohnort unbekannt, hat arm (SRR
- . gingn Knagan geboren. Das Kind hat noch kainen Vamamen erhaitan und mch

keiner: Familiennamen".,
Das Amisgsricht Schéneberg hat den Standesheamten mit Beschiuss vom 4. Februar
2004 - 76 |l 31/03 -- ahgewiesen, den Eintrag durch Beischreibung foigenden Vermerks zu
" berichtigen: '
Mutter des Kindes ist (SR EENENER orrnatt in Eerfmmﬂ Dias
Kind hat den Vornamen (I erhalten und fuhrt den Familiennahmen
Das Landgericht hat dis hierosgen gerichtete sofortige Beschwerde der Beteﬂfgt@i‘x 21 3)
mit Beschiues vom 17. Juni 2004 zurickgew'esen. Hiergegen richtst sich die sofortige
weitere Beschwerde der Bataliigten zu 3), ' ‘

Die sofortige weitere Beschwerde ist gemaf §§ 47, 48 Abs. 1, 48 Abs. 1 Satz 1 und Abs 2
PSEG in Verbindung mit §§ 22, 27, 29 FGG zuidssp. Sie hat jedoch in dar Sache keinen
Erfoig. )

. Das Landgericht hat in der angefochienen Entscheidung unter Hinwets auf die
Rechtsprenhiung des Senats ausgefiirt, im Verfahren nach § 28 PStV kdnne ein
Betailigter, dar keine Personenstandsurkunde voriegen kénne, seine Angaben zur Parsen
durch anders Sffentliche Urkunden nachweisen, die seine identitat bezeugtan.
Entsprechend habe die Beteiligte zu T) durch Vorlage der ldentitdtekarte fur
paldstinenische Flichtinge, ihre Geburisurkunde sowie dig waiteren vorgsiegten Likundan
zur Ubsrzeugung der Kammer ihre Identitét nachgewiesen.
Die Betailigts zu 3) ist dem mit dem Argument ertgegengetreten, es gebe im
Personarstandsresht bet der Identitatsfeststeliung einen allgemsingn Passvorrang”,

1. Die =uf Recntsfehler beschrankte Uberprifung dieser Entscheldung durch den Senat
fuhrt nicht zu Beanstandungen.
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1y Zu Rachi ist das Landgsricht daven ausgegangen, dass bel Biniragung in des
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Geburtanbuch der Identititsnachwels der Bateilliglen anders afs durch die Vo
Relsepassas getihrt werdsn kenn.

Dei der Eintragung eines Kindes in das Geburianbush rifft den Standesbesmien nacn § 20
PStG sine Nachprifungspfiicht riur bei Zweifeln an der Richtigkait der Angaber des
Anze.gendan

Dabe ist zu unterschaiden:

a) Die nach § 68a PSIG, § 25 PSiv vouulege"cden Personanstandswkunden titdan nach §
80 PSIG in der Regal eine varlassliche Eintragungsgrunciage, so dass der Standssbasmts
nut auftretenden Urstimmigkeiter nachzugehen hat, stwa wegen inhaitlicher

P

Abweichungan zwischen den Angaben in der Anzsige und den vorgeleglen Urkundan fugl,
Hepting/Gzaz, PSR, § 20 PS!G. Rn. 9). Bal nickt verheirataten Effern genlot gama § 25
- Satz 1 Nr. 2 PSHY zunachst die Vorlage cer Geburtsurkurda der Mutier: sixd dia 2waite!
dadurch nicht ausgeréumt, kann dar Standesteamts dee Morlzge weiterar Urkundar
verlatigen. § 25 Satz 3 PGV, |
Ausitindischen Personenstandsurkunden kommt der besondere Bewsiswert nach 8 60
PStG zwar nicht zu (vgl. § 46a Abs. 2 PSIG), 'hre Beweiskraft richtet sich nach deq in §
438 ZP0) niedergelegten Grundeatzen (3§ 48 Abs. 2 PStS, 12 FGG vgl Jarsen, £33, §
12 FGG, Rn 29, und EiniBeurkG, Rn. 50: 5.8, Hepting/Gaaz; PSIG § 66 Rn. 14). Danach

konnen Zweife! an der Echthelt insbesondere durch Legaiisation ausgersumt wardan,

b} Dle Zweife! des Standesbeamtan konnen sich aber auch auf die Identitat der Bstaliglan
beziehen. Bel der Vorlage von Persorenstandsurkunden gent es gann um die Frace, ot
diese den namerntiich bazeichneten Parsonen zuzuordrer singd. n dissem Zussm eNnany

steflt sich die Frage, wis der Nachwels der identitsi zu érfalgen hat.

aa) § 11 Abs. 2 ESN betrifh nur EheschiisRung und Heiratsbuch und in diesen
Zusamnmenhiang den Nachweis der Staatsangeharigksit, Mitielbar betrift er such ia
Eirdragung im (Ekpbuﬂenbuch, wern e auf die Slaatsangehdrigkeit ankomm?,

bb} Allgemeir 13t ain Pass ,v'ager‘ des Lichtblides, der Registrierung bei dar Passbahdrds

und sainer durch die zattiche Begrenzung ssiner Gotigket arzwan genan regelmaliver

Uberprifung ein besorders gee?gr-etes Mitei zum Nachwels ser ldentitat. Seine Vorlags ist

srferderlich, wenn Zweifsl des Standesteamtan nicht anders behoben warden kiiiren,

Alterdings existiont sntgegen der Auffassung der Beschwerdeithrerin kain aus dem Cessl,
.

oder dar Rechtsnrechung abisltharar Rsachtsgfund:,af L ass zum deniddtenachwens im

Bersich des Parsonenstandswesen stefs gin gilliger oder arst kivziich apgsiauaner
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Reizepags vorzulggen st sofern er beschatft werden kann. Steht die Identitat bere
anderveitig fest, ist die Vorlage eings Reisepasses enthahrich, Umgekehrt kamn - e mach
den Uimstanden des Einzeifailes - die Nichtvorlage ocer Nichivertangaring eines
vorhardenen oder ohne Schwigrigkelten arnéitiichan Reisapasses Zweifsl an den Angaben
1.8.4. § 20 PSIG begrinden (vgl zu den praktischen Méglichkeiton des Standestesmien
bl der Prifung siner zweifeihaften identitdt Jaul, StAZ 2004, 118 f.; auch Hepting/Gaar,
aa.0., Rn. 114

Der Hinweis der Beschwargsfihrerih auf Entscheidungen des Senats rgitt nichts
anaeres, Der Beschiuss des Senats vom 27 Juni 2000 (81AZ 2000, 303), auf den gich
aych das Landgericht bezieht, betrifft die Ereilung eines Shefahigkeltszeugnisses, fir dig
11 AbS. 2 B3tV bei Nicht-Deutschen die Vioriage elnes Reisepatses ausdrioklich verizng!,
Derweiter zitiarte Beschluss des Senats vom 9. April 2000 — 1 W.41R/01 - betritht dis
Berichtigung der Schrelbweise eings Namens im Famitienbuch nach Maflgabe der

latelnisehen Schiiftzaichen in einem ausiindischen Raisapass. De: von der

BaschwerciefUhrarin darsus abgeleilete allgemaine Passvorrang” hai dar ldentdateneifin:
Im Perscnenstandswesen findet in der Ertscheidung keine Stutze. Keingsizlis stent es i
'Baliében der Reteiiigten, wie sie ihre identitdt nachweisen; die Anfordenringer szt
vielmehr pflichigeman nach Mallgabe des Einze'slls der Standasbeamte fes! Danach

varbizibende Zwaifal konnen Im Berchtigungsvedianran gerlehtlich Goami(it werden.

2y Zweite! an der Identitét der Seteiligten zu 1), de nur durch Vorlage sines Passes o ‘

beseitican waren, naben das Amisgericnt und das Landgericht unter Wrdigung der

vorhancanen Urkunden rechisiahisrirel vereint.

Das Landgericht hat die Fatas in dem vom Landsseinwofneramt ausgesteliten
Ausweiserszizpapier und in der vorgelegten laentitatskania fir Palastinensische Flashticce
varglichen ynd fst zu dem Bewertung gefangt, sie zsigten dieseloe Person. Unter
Bericksichtigung der Angaben in der Seburisurkunde der Republik mvom “ﬂmﬂ
“ sowie der weiteren vorgslegten Urkundan ist es zu der Gawisshsit Uher die
Richigkelt jedenfalls des einzutragenden Namens der Beteiligten zu 19 uhd Kindesmutter
gelanat. Dies it bei der vorzunenmenden Rechisprifung nicht zu beanstandsen unc wahr
die vorstehend dargelegten Grundsitze dor Amtsprofung.

Soweit sich aus dem innalt dieser Urkunden Widerspriiche Uber scnslige Angaber Zi
Person ergeben {vie Geburtsurkunde gibt als Geburtsdatym wnw ar.
wéhrend im Auswaisersatzpapiar dﬁr“gen:-mm ist und dar identitaisioarte

zufolge handelt es sich urm eing im uiabende Paidstinanserir, wihrend dic
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Antragstenerin zu 1) gegenwémg in Berlin !abt‘; bedurfte und bedarf dies im Hinblick autf

Urnsténde kénnter im vorliagenden Fall ailenfalis mittelbar Bedeumng 9rlang:==n denn ois

sbursdatum dar Mutter ist nach § 21 Aks. 1 Nr. 1 PStG nicht sintragungsbecdtrftig (vo. §
21 PSIG), und ihr richtiger Woknom - Berlin - eteht anderweitig fest (vg!.
Ausweisarsatzpapier, ausgastellt vom Landeseinwohneramt Bar'ln vom )
Eire Unstimmigkait, die die Unrichtigkeit der {brigen (bereinstimmenden Angaben indliziarn
cder Zweifs! an der Echthelt der vorgelegten Urkunden nahelegt, brauchte das Landgsiichi

jedoch auch nicht anzunshmen. In dlesem Zusammenhang ist herﬁor!.:.:h&ben, dnes @s
‘sich nicht um dle sinzigen Baweismitte! gehandelt hat. Bereits das Amisgericht hat die
Auslanderakte der Beteiligten zu 1) beigezogen, ohne dass dies zu Zweifein an derer
Identitat gefubrt hitte, Das Amtsgsricht, ihm foigerid das Landgericht, haven in der

© Gesamtschau der vorfiegenden Beweismittel die ldantitét. als festgesie!it angeseher. Dies
ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden. ‘ | -

C.

Fiir gine Kostanerataﬁungsanordnhng nach der an sich zwingenden Vorschrift des § 13a
Abs. 1 83tz 2 FGG ist kein Raum, da die Beschwerdeflhrerin als
Standesamisaufsichtsbendrde im Berichtigungsverfahren sffentliche Inieressen wanmimm:
und deshalb nicht Betailigte im Sinne des § 132 Abs. 1 FGG in Varbindung mit § 48 Abs, 1
PSLG ist {Senat, SIAZ 2000, 216 mw.N.).

Die Wertfestsatzung beruht auf §§ 131 Abs. 2, 30. 161 KostO,

Sieveking ‘ . Dr, Rassh Dr. Wimmer
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